Tiedonkeruu- ja painotusmenetelmien vaikutukset tutkimusaineiston laatuun ja estimaatteihin by Nikula, Jenni
 0  
  
 
 
 
Tiedonkeruu- ja painotusmenetelmien vaikutukset 
tutkimusaineiston laatuun ja estimaatteihin 
EU-rikosuhritutkimuksen aineistojen tarkastelu 
vastauskadon näkökulmasta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jenni Elina Nikula 
Helsingin yliopisto 
Valtiotieteellinen tiedekunta 
Tilastotiede 
Pro gradu -tutkielma 
Syyskuu 2010
 1  
 
 
 2  
 
                    Sisällys 
 
1. Johdanto………………………………………………………………………... 1 
 1.1. EU-rikosuhritutkimuksen pilottitutkimuksen tausta……………………….. 1 
 1.2. Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet………………………………………….. 2 
2. Otanta-asetelman teoria ja keskeiset käsitteet…………………………………. 5 
 2.1. Otanta-asetelman määrittäminen…………………………………………...  5 
 2.2. Sisältymistodennäköisyys ja asetelmapaino……………………………….. 8 
 2.3. Otanta-asetelman tehokkuus……………………………………………….. 8 
3. Vastauskato virhelähteenä…………………………………………………….. 10 
 3.1. Miksi yksikkövastauskatoa esiintyy?............................................................ 11 
 3.2. Puuttuvuuden mekanismit…………………………………………………. 13 
 3.3. Yksikkövastauskato ja siitä aiheutuvat seuraukset………………………… 16 
4. Tiedonkeruumenetelmien erot…………………………………………………. 18 
 4.1. Tiedonkeruumenetelmän vaikutukset tuloksiin……………………………. 19 
 4.2. Vastauskato eri tiedonkeruumenetelmissä…………………………………. 22 
5. Vastauskadon oikaisumenetelmät……………………………………………… 25 
 5.1. Menetelmien perusteet – edut ja rajoitteet…………………………………. 25 
 5.2. Vastaustaipumuksen estimointiin perustuvat menetelmät…………………. 28 
  5.2.1. Vastaustaipumuksen mallintaminen…………………………………… 29 
  5.2.2. Vastaustaipumusmallin ennusteet vastaustaipumusestimaatteina……… 33 
  5.2.3. Vastaustaipumusositus – ennusteet luokittelukriteerinä……………….. 33 
6. EU-rikosuhritutkimuksen aineistot……………………………………………. 34 
 6.1. Otanta-asetelma.…………………………………………………………… 34 
 6.2. Tiedonkeruu……………………………………………………………….. 37 
 6.3. Tutkimuksen eettisyys ja ongelmat………………………………………… 39 
7. Tulokset………………………………………………………………………... 40 
 7.1. Vastauskato EU-uhritutkimusaineistoissa…………………………………. 40 
 7.2. Adjustoitujen painojen luonti………………………………………………. 47 
  
7.2.1. Vastausindikaattorille sovitetun mallin ennusteet 
vastaustaipumusestimaatteina – ennustemallin toteutustavan merkitys………. 48 
  7.2.2. Vastaustaipumusositus.………………………………………………… 56 
 7.3. Vastauskadon oikaisu – tiedonkeruu- ja painotusmenetelmät vertailussa…. 58 
  7.3.1. Työttömien määrä……………………………………………………… 60 
  7.3.2. Turvallisuuden tunne…………………………………………………… 62 
  7.3.3. Varkaus ja vahingonteko……………………………………………….. 66 
  7.3.4. Tuntemattoman tekemä väkivalta……………………………………… 69 
  7.3.5. Parisuhdeväkivalta……………………………………………………... 74 
8. Yhteenveto ja johtopäätökset………………………………………………….. 78 
 8.1. Tiedonkeruumenetelmällä on väliä………………………………………… 79 
 3  
 8.2. Uudelleenpainotusmenetelmän valinnan merkitys………………………… 81 
Lähteet……………………………………………………………………………. 82 
Liite 1. Otoskoot ositteittain……………………………………………………… 88 
Liite 2. Kyselylomakkeen yleinen rakenne………………………………………. 89 
Liite 3. Vastuskatomalli………………………………………………………….. 90 
Liite 4. Tulosmuuttujiin käytetyt kysymykset…………………………………… 92 
   1 
1. Johdanto 
1.1. EU-rikosuhritutkimuksen pilottitutkimuksen tausta  
EU-rikosuhritutkimuksen pilottitutkimus on Eurostatin/Euroopan komission 
rahoittama hanke, jossa eurooppalaisten asiantuntijoiden yhdessä suunnittelemaa 
uhritutkimuksen haastattelulomaketta testataan 17 Euroopan maassa. Suomessa 
pilotin toteuttavat YK:n yhteydessä toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan 
instituutti (HEUNI), Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitos (ent. 
matematiikan ja tilastotieteen laitos) ja Tilastokeskus. HEUNI vastaa 
tutkimuksen tietosisällöstä, Helsingin yliopisto otannasta ja Tilastokeskus 
tiedonkeruusta.  
EU-rikosuhritutkimuksen tarkoituksena on tilastollisesti edustavan tiedon 
kerääminen erilaisten rikosten kohteeksi joutumisesta sekä muista turvallisuuteen 
liittyvistä kysymyksistä. Eri maissa tehdyistä koetutkimuksista laaditaan 
yhteenveto, jonka tuloksia käytetään koko Eurooppaa kattavan uhritutkimuksen 
suunnittelussa. Tämä tutkimus on suunniteltu toteutettavan vuonna 2013.   
EU-rikosuhritutkimuksella hankitaan tietoa rikoksista, jotka eivät usein tule 
viranomaisten tietoon. Esimerkiksi väkivallasta ja siitä aiheutuvista vammoista 
tulee poliisin ja sairaaloiden tietoon vain murto-osa. Perinteisten rikosten ohella 
kerätään tietoa uusista rikollisuuden muodoista, kuten esimerkiksi 
henkilöllisyyden kalastelusta internetissä sekä henkilöllisyyden ja identiteetin 
väärinkäyttöön liittyvistä rikoksista.  
Uhritutkimuksen tuloksia voidaan käyttää hyväksi kriminaalipolitiikan 
suunnittelussa ja uhreille suunnattujen palveluiden ja tukimuotojen 
kehittämisessä ja kohdentamisessa. Myös tiedotusvälineet, tutkimuslaitokset, 
kansalaisjärjestöt ja yksityiset kansalaiset tarvitsevat tällaisia tietoja. Erityisen 
kiinnostaviksi tiedot tekee tulevaisuudessa se, että niillä voidaan kuvata 
vertailukelpoisella tavalla tilannetta eri maissa.  Tutkimuksen yhtenä tavoitteena 
on arvioida erityisesti miesten ja naisten erilaisia uhrikokemuksia. 
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Rikosuhrikokemusten kartoitusta on Suomessa tehty ennenkin. Vuosina 1980, 
1988, 1993, 1997, 2003 ja 2006 Suomessa on toteutettu ”Suomalaisten 
turvallisuus” -tutkimus. Kyseinen tutkimus on kattanut rikosuhrikokemusten 
lisäksi tapaturmat, jotka EU-rikosuhritutkimukseen eivät kuulu. Toisaalta 
erilaisten rikosten uhrikokemuksia kartoitetaan EU-rikosuhritutkimuksessa 
kattavammin.  ”Suomalaisten turvallisuus” -tutkimus on toteutettu myös vuonna 
2009 samoihin aikoihin tämän EU-rikosuhritutkimuksen pilotin kanssa. 
Kummankin toteutukseen Tilastokeskus on osallistunut. 
Suomi on osallistunut myös kansainväliseen rikosuhritutkimukseen (ICVS) 
vuosia 1989, 1992, 1996, 2000 ja 2005. Tutkimuksen päätavoite on ollut 
kartoittaa kotitalouksien kokemuksia rikoksista, rikosten ehkäisystä ja 
turvallisuuden tunteesta useassa valtiossa. Neljä ensimmäistä on toteuttanut 
Tilastokeskus. 
1.2. Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet 
EU-rikosuhritutkimuksen pilottikartoituksen tarkoituksena on muun muassa 
testata kyselylomakkeen ja eri tiedonkeruumenetelmien toimivuutta. Suomessa 
vertailuun otettiin kolme erilaista tiedonkeruumenetelmää: käyntihaastattelut, 
puhelinhaastattelut ja internetkysely. Käyntihaastatteluissa väkivaltakokemuksia 
koskeva kartoitus toteutettiin kuitenkin itsetäytettävällä lomakkeella. 
Väkivaltakysymykset ovat hyvin arkoja ja henkilökohtaisia, joten itsenäisesti 
täytettävän lomakkeen näiden kysymysten kohdalla oletetaan parantavan 
aineiston laatua. 
Eri tiedonkeruumenetelmien käyttö samanaikaisesti ja liki identtisillä 
kyselylomakkeilla luo mielenkiintoisen mahdollisuuden tutkia 
tiedonkeruumenetelmien eroja. Keskityn tässä työssä tiedonkeruumenetelmien 
välisiin eroihin vastauskadon näkökulmasta. Tarkastelen, miten EU-
rikosuhritutkimuksen kolmessa tiedonkeruuaineistossa esiintyvä vastauskato 
poikkeaa toisistaan määrän ja laadun suhteen, sekä miten tämä näkyy aineistoista 
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estimoiduissa tuloksissa. Tiedonkeruumenetelmien erojen lisäksi toisena teemana 
on vastauskadon kompensoiminen uudelleenpainotusmenetelmien avulla.  
Vastauskatoa perinteisissä tiedonkeruumenetelmissä on aiemmin tutkittu paljon. 
Käynti- ja puhelinhaastatteluiden etuna on yleisesti korkeampi vastausaste kuin 
itsenäisesti täytettävissä lomakkeissa. Toisaalta ne ovat myös kalliimpia ja aikaa 
vieviä (Hox ja de Leeuw 1994).  
Internettiedonkeruu on menetelmänä uudempi ja tutkimusta internetissä kerätyn 
aineiston laadusta ja vastauskadosta on vähemmän. Internetkyselyissä 
tutkimusaiheella voi olla hyvinkin suora vaikutus vastauskatoon, jolloin 
vastauskato on harmillista ja aineistosta estimoitavat tulokset siten harhaisia 
(Cook ym. 2000).  
Internettiedonkeruu ei ole ehkä vielä pätevä menetelmä pelkästään käytettynä, 
mutta sitä voidaan käyttää jonkin toisen tiedonkeruumenetelmän rinnalla. Nämä 
niin sanotut mixed mode -tiedonkeruut ovat yleistymässä ja edullisen 
internetkyselyn käyttäminen osana tiedonkeruuta herättää kiinnostusta. Useat 
tutkimukset osoittavat, että useampaa tiedonkeruumenetelmää käyttämällä 
saadaan käyttöön menetelmien edut ja vastaavasti voidaan kompensoida niiden 
heikkouksia (Dillman 2008).  
Tiedonkeruumenetelmien yhdistely ei kuitenkaan automaattisesti tuota 
luotettavaa aineistoa ja sitä kautta luotettavia tuloksia (Jäckle ym. 2010). 
Käytettävistä tiedonkeruumenetelmistä tarvitaan laadukasta esitietoa niiden 
toimivuudesta ja vastauskadon eroista. Tämän tutkielma yhtenä tarkoituksena on 
siten lisätä tietoa tiedonkeruumenetelmien eroista, jotta esimerkiksi internetin 
käytön mahdollisuutta tiedonkeruussa voidaan harkita luotettavammin. 
Jotta tiedonkeruumenetelmien eroja voidaan luotettavasti vertailla, vastauskatoa 
on oikaistava. Kun eri tiedonkeruuaineistoista estimoidaan tuloksia, tulisi 
estimoinnissa siten käyttää vastauskatoa kompensoivia painoja. Nämä niin 
sanotut adjustoidut painot muodostetaan uudelleenpainotusmenetelmien avulla, 
joita on useita erilaisia. Siten on luontevaa, että tässä tutkielmassa tutkin myös, 
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onko valitulla painotusmenetelmällä ja sen toteutustavalla vaikutusta 
estimoituihin tuloksiin.   
Uudelleenpainotusmenetelmien vertailuun olen valinnut kaksi eri menetelmää, 
jotka kummatkin perustuvat vastaustaipumuksen mallintamiseen aineiston 
apumuuttujien avulla. Vastaustaipumuksen mallintaminen pohjautuu 
Rosenbaumin ja Rubinin (1983, 1985) teoriaan. Mallia voidaan kuitenkin 
hyödyntää eri tavoin, jolloin hieman erilaiset painot saadaan valitun menetelmän 
mukaan. Mallin tuottamia ennusteita voidaan käyttää joko suoraan 
vastaustaipumuksen estimaatteina (Laaksonen ja Chambers 2006) tai muodostaa 
mallin avulla ns. adjustointisoluja (Little 1986). Estimoitiin vastaustaipumukset 
kummalla tavalla tahansa näitä estimaatteja käytetään hyväksi, kun muodostetaan 
vastauskatoa adjustoivat painot.  
Vastaustaipumusmalli, jonka pohjalta painot luodaan, voidaan toteuttaa eri 
tavoin. Siten myös mallin toteuttamistavalla voi olla vaikutusta vastauskatoa 
oikaisevien painoihin, mikä puolestaan saattaa vaikuttaa edelleen aineistosta 
estimoituihin tuloksiin. (Laaksonen 2005/2006; Laaksonen ja Chambers 2006).  
Koska EU-rikosuhritutkimus on otantatutkimus ja siinä on sovellettu melko 
monimutkaista otanta-asetemaa, aloitan työni tarkastelemalla otanta-asetelman 
teoriaa laaja-alaisesti Kishin (1991) taksonomian näkökulmasta sekä otanta-
asetelmaan liittyviä keskeisiä käsitteitä. 
Luvussa kolme keskityn vastauskadon teoriaan. Tarkastelen esimerkiksi 
kysymyksiä, miksi vastauskatoa esiintyy ja miten se voi vaikuttaa aineistosta 
estimoitujen tulosten luotettavuuteen. Tarkastelu keskittyy siten vastauskadon 
luonteeseen. Käsittelen myös aiemmissa tutkimuksissa havaittua vastauskatoa ja 
sen luonnetta eri tiedonkeruumenetelmissä.  
Neljännessä luvussa tarkastelen lähemmin EU-rikosuhritutkimuksessa käytettyjä 
tiedonkeruumenetelmiä ja niiden etuja ja heikkouksia. Erityisesti keskityn 
tiedonkeruumenetelmien eroihin vastauskadon näkökulmasta. 
 5  
Viidennessä luvussa käsittelen vastauskadon oikaisumenetelmiä, etenkin 
uudelleenpainotusmenetelmiä. Rajaan tarkastelun kahteen eri uudelleen 
painotusmenetelmään, joita sovellan myös EU-rikosuhritutkimusten aineistoon. 
Tämän jälkeen esittelen EU-rikosuhritutkimuksen toteutusta tarkemmin luvussa 
kuusi. 
Seitsemännessä luvussa tarkastelen tutkielman tuloksia EU-rikosuhritutkimuksen 
aineistojen pohjalta. Vastauksia haen kolmeen keskeiseen kysymykseen: (i) 
eroaako vastauskato tiedonkeruumenetelmien välillä määrältään ja luonteeltaan, 
(ii) eroavatko eri tiedonkeruuaineistoista lasketut estimaatit toisistaan, kun 
estimoinnissa on käytetty vastauskatoa oikaisevia painoja, (iii) onko valitulla 
uudelleenpainotusmenetelmällä ja sen toteutustavalla vaikutusta aineistoista 
laskettuihin estimaatteihin. 
2. Otanta-asetelman teoria ja keskeiset käsitteet 
2.1. Otanta-asetelman määrittäminen  
Tutkimusta varten kehikosta on poimittava osajoukko, jonka avulla perusjoukon 
parametreja estimoidaan. Jos osajoukon poiminnalle voidaan asettaa 
yksiselitteiset todennäköisyyksiin perustuvat säännöt, voidaan osajoukosta 
käyttää nimitystä otos ja poiminnasta termiä otanta. Näin ollen kyseessä on otos 
ainoastaan silloin, kun kaikilla perusjoukon jäsenillä on ennalta määrätty nollaa 
suurempi todennäköisyys tulla poimituksi otokseen. Jos kehikosta poimitaan 
osajoukko epäselvin periaattein, kyseessä ei ole otos vaan näyte.  
Valitut todennäköisyysotannan perussäännöt kokonaisuudessaan muodostavat 
otanta-asetelman (samplign design), jonka mukaisesti otos poimitaan. Otanta-
asetelma on siten niiden sääntöjen ja menetelmien kokonaisuus, jolla määritetään, 
miten otosyksiköt kerätään. Käsittelen seuraavaksi eri osatekijöitä, joita otanta-
asetelman määrittämisessä on huomioitava. Tarkastelu perustuu Kishin (1991) 
taksonomiaan. 
 6  
Otanta-asetelmassa on huomioitava kehikon luonne. Kehikosta tulisi löytyä joko 
suoraan tai sisällytetysti tutkimusyksiköt, jotka yhdessä muodostavat 
tavoiteperusjoukon. Myös poimintayksikön luonne on huomioitava. Poimittava 
yksikkö voi olla joko suoraan tutkimuksen kohteena oleva tutkimusyksikkö tai 
poimitun yksikön avulla saavutetaan tutkimusyksikkö. Näin on esimerkiksi 
ryväsotannassa, jossa ryväs on ensisijainen poimintayksikkö, mutta 
tutkimusyksikkönä on rypään jäsen. (Kish 1991) 
Otanta-asetelma voi sisältää useamman kuin yhden asteen. Yksiasteisessa otanta-
asetelmassa kehikosta suoraan poimitut tutkimusyksiköt muodostavat otoksen. 
Useampiasteisessa lähestytään tutkimusyksikköä asteittain. Esimerkiksi 
kaksiasteisessa otannassa ensisijaisena otantayksikkönä voi olla ryväs, jonka 
sisältä poimitaan toissijaiset otantayksiköt, jotka ovat varsinaisia 
tutkimusyksiköitä. (Kish 1991) 
Asteisuutta ei pidä sekoittaa vaiheisuuteen. Jos otanta-asetelmassa on esimerkiksi 
kaksi vaihetta, poimitaan ensimmäisessä vaiheessa varsinainen otos ja toisessa 
vaiheessa toinen otos ensimmäisen sisältä (Kish 1991). Otanta-asetelma voi olla 
esimerkiksi kaksivaiheinen silloin, kun otoksen vastaamattomista poimitaan uusi 
otos (ns. follow-up).  
Otanta-asetelmaan voidaan sisällyttää osittamista, jolloin perusjoukko jaetaan 
toisensa poissulkeviin ositteisiin h = (1,…, H) ja otantayksiköt poimitaan 
otokseen näistä ositteista toisistaan riippumattomasti esimerkiksi yksinkertaisella 
satunnaisotannalla. Jos otanta-asetelmassa käytetään ositusta, on osituskriteerien 
lisäksi päätettävä, miten otos jaetaan ositteisiin. Toisin sanoen on päätettävä, 
kuinka paljon kustakin ositteesta poimitaan otosyksiköitä, jotta ennalta määritetty 
kokonaisotoskoko täyttyy.  (Kish 1991) 
Muun muassa osittaminen ja mahdollinen ryvästäminen otanta-asetelmassa 
vaativat ns. aputietoa apumuuttujien Z muodossa. Kun perusjoukko jaetaan 
apumuuttujien avulla ositteisiin, jokaiselta perusjoukon jäseneltä pitää olla 
tiedossa havainnot kyseisissä ositemuuttujissa. Aputietoa voi olla joko 
yksilötasolta tai myös perusjoukon kokonaismäärä tietona. Yksilötason 
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apumuuttujia voivat olla mm. henkilön sukupuoli, ikä, asuinalue, koulutus ja 
tulot. Apumuuttujia kannattaa kerätä otantavaiheessa mahdollisimman paljon, 
vaikka niitä kaikkia otanta-asetelmassa ei hyödynnettäisikään. Apumuuttujat ovat 
tärkeitä muun muassa vastauskadon harhan oikaisuissa. 
Otanta-asetelmassa on edellä mainittujen ominaisuuksien lisäksi päätettävä 
poimintamenetelmä, eli millä menetelmällä otosyksiköt lopulta valitaan. 
Perusvaihtoehtoja on kaksi; joko kaikilla otosyksiköillä on yhtäläinen 
poimintatodennäköisyys tai se voi vaihdella otosyksiköittäin. Jälkimmäisessä 
tapauksessa poimintatodennäköisyys kuitenkin riippuu joistain tunnetuista 
tekijöistä, eli muuttujista. Yksinkertaisessa satunnaisotannassa 
poimintatodennäköisyys on vakio. Poimintatodennäköisyydet vaihtelevat, kun 
käytetään pps-otantaa, jossa otosyksikön koko määrää 
poimintatodennäköisyyden.  (Kish 1991) 
Otanta-asetelman lisäksi on päätettävä otoskoosta. Otoskokoa määritettäessä on 
hyvä arvioida odotettu vastauskato. Brutto-otoskoko tulisi suunnitella siten, että 
vastauskadon jälkeen saatu netto-otoskoko on riittävä (Lynn ym. 2007). Jos 
otanta-asetelma sisältää ositusta, voidaan otoksen allokoinnilla pyrkiä 
ehkäisemään vastauskadosta aiheutuvaa harhaa, jos vastauskadon luonteesta on 
hyvä ennakkokäsitys (Bethlehem 1988). Tällöin voidaan osituksen avulla poimia 
otokseen enemmän sellaisia otosyksiköitä, joiden vastaustaipumuksen oletetaan 
olevan alhaisempi. Usein esimerkiksi sukupuolen, iän, asuinalueen ja 
koulutusasteen suhteen vastaamisessa esiintyy eroja. Näitä eroja realisoituneessa 
otoksessa voidaan ehkäistä oikeanlaisella kiintiöinnillä, joskaan kovin radikaaleja 
suhteellisia eroja ei kannata käyttää. Vaikka selkeää ennakkokäsitystä odotetusta 
vastauskadosta ei olisikaan, ositusta kannattaa käyttää, sillä se on helppo 
toteuttaa. (Lynn ym. 2007) 
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2.2. Sisältymistodennäköisyys ja asetelmapaino 
Kun tutkimusyksiköiden poimintatodennäköisyydet ja otoskoko on otanta-
asetelmassa päätetty, voidaan tutkimusyksiköille määrittää ensimmäisen 
kertaluvun sisältymistodennäköisydet (inclusion probability) näiden kahden 
tulona. Ensimmäisen kertaluvun sisältymistodennäköidellä πk tarkoitetaan 
todennäköisyyttä, jolla tutkimusyksikkö k sisältyy otokseen. Toisen kertaluvun 
sisältymistodennäköisyys puolestaan kuvaa todennäköisyyttä, että 
tutkimusyksiköt k ja l tulevat poimituksi otokseen. Jos otanta-asetelma sisältää 
useamman asteen, lopullinen ensimmäisen kertaluvun sisältymistodennäköisyys 
tutkimusyksikölle k määräytyy kunkin asteen sisältymistodennäköisyyksien 
tulona. (Lehtonen ja Pahkinen 2004, 13–14) 
Kun ensimmäisen kertaluvun sisältymistodennäköisyys πk on määritetty, voidaan 
tutkimusyksikölle määrittää ns. asetelmapaino (design weight):  dk = 1/πk. 
Asetelmapaino on siten sisältymistodennäköisyyden käänteisluku ja se kuvaa 
kuinka montaa yksikköä otantatutkimusyksikkö k edustaa perusjoukossa. 
(Lehtonen ja Pahkinen 2004, 25–26) 
Kun asetelmapaino on määritelty edellä esitetyllä tavalla, kyseessä ovat 
otospainot. Asetelmapainojen summa yli otoksen on sama kuin perusjoukon koko 
Nd
s k
=∑ . Usein halutaan laskea myös ns. analyysipainot, jotka saadaan 
asetelmapainoista jakamalla asetelmapaino painojen keskiarvolla. Näin ollen 
analyysipainojen summa on sama kuin brutto-otoskoko ja painojen keskiarvo on 
yksi. Tyypillisesti estimoinnissa käytetään analyysipainoja, mutta esimerkiksi 
totaalien estimoimiseen tarvitaan otospainoja. (Lehtonen ja Pahkinen 2004, 25–
26; Tilastokeskus 2007) 
2.3. Otanta-asetelman tehokkuus 
Yksinkertaisimmillaan otanta-asetelma sisältää ainoastaan yksinkertaisen 
satunnaisotannan ilman ositusta, jolloin tutkimusyksiköt poimitaan suoraan 
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otokseen yhtä suurin poimintatodennäköisyyksin. Useinkaan tämä otanta-
asetelma ei ole paras vaihtoehto, mutta se tarjoaa hyvän vertailukohdan 
monimutkaisemmalle otanta-asetelmalle. Yksinkertainen satunnaisotanta on 
käypä menetelmä, jos kaikki otosyksiköt pystytään tavoittamaan, eikä 
vastauskatoa esiinny. Käytännössä tällaista tilannetta ei kuitenkaan ole. 
(Laaksonen 2008) 
Leslie Kish (1965) on määrittänyt käsitteen asetelmakerroin (deff), jonka avulla 
voidaan arvioida otanta-asetelman tehokkuutta. Asetelmakerroin on todellisen, 
monimutkaisen otanta-asetelman huomioivan tunnusluvun varianssin suhde 
vastaavan tunnusluvun varianssiin yksikertaisen satunnaisotannan tilanteessa. 
Asetelmakerroin esimerkiksi totaaliestimaatille tˆ , otanta-asetelman p(s) 
tilanteessa olisi: 
)ˆ(
)ˆ()(
)( tV
tV
deff
SRS
sp
sp =     (2.1) 
Asetelmakerroin voidaan laskea siten vain estimaattikohtaisesti. Monimutkainen 
otanta-asetelma on yksinkertaista otanta-asetelmaa tehokkaampi, kun 
asetelmakerroin on pienempi kuin yksi. Vastaavasti se on tehottomampi, kun 
asetelmakerroin on suurempi kuin yksi. Tehokkuudella tässä tapauksessa 
tarkoitetaan kykyä tuottaa yhtä tarkkoja tuloksia pienemmällä otoskoolla.  
Asetelmakerroin voidaan jakaa kahteen komponenttiin. Voidaan laskea erikseen 
poimintatodennäköisyyksien johdosta muodostuva asetelmakerroin (deffp) ja 
ryvästymisen aiheuttaman sisäkorrelaation takia muodostuva asetelmakerroin 
deffc. Edellä esitetty asetelmakerroin muodostuu näiden kahden tulosta: deff = 
deffp * deffc. (Kish 1965) 
Kun otanta-asetelma sisältää ryvästämistä, otanta-asetelma on usein 
yksinkertaista satunnaisotantaa tehottomampi. Tämä johtuu rypäiden 
homogeenisuudesta, eli sisäkorrelaatiosta. Ryvästäminen on kuitenkin joissain 
tapauksissa järkevää, koska etenkin käyntihaastatteluissa alueellinen 
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ryvästäminen vähentää tiedonkeruukustannuksia. Osittaminen puolestaan usein 
tehostaa otanta-asetelmaa. (Laaksonen 2008) 
3. Vastauskato virhelähteenä 
Vastauskato tarkoittaa tilannetta, jossa kaikkia otokseen poimittuja otosyksiköitä 
ei pystytä syystä tai toisesta mittaamaan. Vastauskato voidaan jakaa kahteen eri 
tyyppiin: yksikkövastauskatoon (unit nonresponse) ja erävastauskatoon (item 
nonresponse). Yksikkövastauskadon tilanteessa otokseen poimittu otosyksikkö ei 
osallistu tutkimukseen lainkaan, jolloin kaikki tiedot tämän osalta puuttuvat. 
Erävastauskadon tilanteessa puolestaan otosyksikkö on osallistunut tutkimukseen, 
mutta jättää vastaamatta osaan kysymyksistä.  
Vastauskato on yleinen ongelma kysely- ja haastattelututkimuksissa ja sen määrä 
on selvässä kasvussa. Vielä noin neljäkymmentä vuotta sitten tehdyissä 
kehittyneiden maiden tutkimuksissa vastauskadon määrä oli vähäinen ja sen 
vaikutus tuloksiin voitiin sivuuttaa. Kiinnostus vastauskadon tutkimiseen heräsi, 
kun vastausasteet alkoivat systemaattisesti laskea ja yhä enenevissä määrin 
vastauksia jäi tiedonkeruun yhteydessä saamatta. Nykyään vastauskatoa esiintyy 
paljon ja se saattaa aiheuttaa merkittäviä ongelmia tulosten luotettavuudessa. 
Vastauskatoon on siis kiinnitettävä huomiota ja sitä on pyrittävä mahdollisimman 
tehokkaasti torjumaan. Myös vastauskadosta aiheutuvien haittojen oikaisuun 
kehitettyjä menetelmiä on suotavaa käyttää tuloksia estimoitaessa. (Groves ym. 
2002, 3) 
Vastauskatoa voidaan torjua, kun siihen kiinnitetään jo tutkimuksen 
suunnitteluvaiheessa huomiota. Vastauskadon lisäksi suunnittelussa on 
huomioitava käytettävissä olevat resurssit. Yleisesti on tiedossa, että vastausasteen 
ja resurssien välillä on negatiivinen yhteys; kun tiedonkeruuseen on käytettävissä 
paljon aikaa ja rahaa, odotettu vastausaste on korkeampi. Hyväksytyn kadon 
määrä on siis aina jossain määrin kompromissi vastausasteen ja resurssien välillä. 
Vastausasteen systemaattisen laskun myötä samoilla resursseilla ei kuitenkaan 
enää päästä yhtä hyviin tuloksiin kuin ennen. 
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3.1. Miksi yksikkövastauskatoa esiintyy? 
Yksikkövastauskadon syyt luokitellaan tyypillisesti kolmeen ryhmään: 
tavoittamattomiin, kieltäytyneisiin ja muihin syihin. Suomessa Tilastokeskuksen 
tekemien tutkimusten vastausasteet ovat laskeneet vuosien saatossa 
systemaattisesti ja syynä tähän on ollut kieltäytyneiden ja tavoittamattomien 
määrän lisääntyminen. Parhaiten vastauskatoa voidaan siten torjua minimoimalla 
näiden esiintymistä. (de Heer 1999; Djerf ym. 1996) 
Tavoittamattomien määrä tutkimuksessa vähenee, kun kontaktiyrityksien määrää 
kasvatetaan. Jos kohteena olevaan henkilöön ei saada suoraan yhteyttä, voidaan 
tätä yrittää tavoittaa myös tämän läheisten kautta. Tehokkaasta tavoittelusta 
huolimatta osa otoshenkilöistä jää kuitenkin aina tavoittamatta. (de Heer 1999; 
Djerf ym. 1996) 
Kieltäytymisten määrään on vaikeampi vaikuttaa kuin tavoittamattomien määrään. 
Kieltäytymiseen johtavien syiden tiedostaminen on kuitenkin keskeistä, sillä 
tarkalla suunnittelulla ainakin osaan näistä syistä voidaan vaikuttaa. On 
esimerkiksi yleisesti tiedossa, että kyselyn tai haastattelun kestolla sekä 
lomakkeen ymmärrettävyydellä on selvä vaikutus vastausasteeseen. Aikavieviin ja 
hankaliin kyselyihin vastataan heikommin kuin nopeampiin ja selkeisiin. Niinpä 
suunnitteluvaiheessa on keskeistä huomioida kyselylomakkeen pituus ja 
toimivuus. Lomake on myös suunniteltava käytettävään tiedonkeruumenetelmään 
sopivaksi. Tiedonkeruun vaikutuksesta vastaamiseen tarkastelen tarkemmin 
luvussa 3.4. (Tilastokeskus 2007, 64) 
Kieltäytymiseen johtavista syistä suurin osa on kuitenkin sellaisia, johon on lähes 
mahdotonta vaikuttaa. Vastaamishalukkuuteen vaikuttaa esimerkiksi keskeisesti 
tutkimusaiheen ajankohtaisuus sekä sen tärkeys tutkimusyksikölle. Kun 
tutkimusaihe on tutkimusyksikölle tärkeä tai mielekäs, vastaaminen on 
todennäköisempää kuin sellaisten aiheiden kohdalla, jotka ovat tälle vieraita tai 
täysin yhdentekeviä (Hox ja de Leeuw 1994).  
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Esimerkiksi yritysten innovatiivisuutta kartoittavaan tutkimukseen osallistuivat 
systemaattisesti sellaiset yritykset, joiden arvioitiin olevan innovatiivisia 
(Laaksonen ja Chambers 2006). Tähän johtopäätökseen päästiin tekemällä 
vastaamattomille uusi suppeampi kysely, jossa vastausaste oli korkea. 
Varsinaisessa tutkimuksessa vastaamattomat erosivat siten systemaattisesti 
vastanneista tutkimusaiheen suhteen.  
Jos tutkittavan aiheen ja vastaamisen välillä on selkeä yhteys, vastauskato on 
harmillista ja aineistosta lasketut estimaatit ovat harhaisia (Little 1982). Tällöin 
pelkästään vastanneiden aineiston perusteella saadut tulokset eivät ole luotettavia 
kuvamaan koko perusjoukon parametria. Edellisessä esimerkissä innovatiiviset 
yritykset vastasivat kyselyyn, jolloin esimerkiksi arvioitaessa innovatiivisten 
yritysten määrää, saadut estimaatit ovat liian isoja.  
Vaikka tutkimusaiheen suhteen vastaamattomien ja vastanneiden välillä ei 
olisikaan eroa, usein vastaamattomat poikkeavat demografisilta ominaisuuksiltaan 
vastanneista. Yleensä esimerkiksi alemmin koulutetut ja alemman 
sosioekonomisessa asemassa olevat henkilöt vastaavat heikommin kuin 
korkeammin koulutetut ja korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat 
henkilöt. Eroa saattaa esiintyä myös siviilisäädyn, sukupuolen, iän ja asuinalueen 
mukaan. Usein esimerkiksi avioliitossa elävät vastaavat muita herkemmin. 
Samoin naiset vastaavat todennäköisemmin kuin miehet. Iän mukaan tarkasteltuna 
nuoret puolestaan jättävät herkästi vastaamatta. Jos vastaajat eroavat 
vastaamattomista ainoastaan demografisilta taustoiltaan, eikä tutkimusaiheen 
suhteen, on tämän vaikutus estimaatteihin likimain korjattavissa. Sen sijaan, jos 
eroa on tutkimusaiheen suhteen tarkasteltuna, harhan korjaaminen on vaikeampaa. 
Kolmas luokka, johon vastauskadon syy voidaan luokitella, on muut syyt. 
Vastauskadon muihin syihin kuuluvat esimerkiksi kieliongelmat, jolloin 
otoshenkilöllä voi olla vaikea ymmärtää haastattelussa tai kyselyssä käytettävää 
kieltä. Tällöin vastaaminen ei onnistu. Joissain kulttuureissa myös elekielen 
käyttö on olennainen osa kommunikointia, jolloin pelkän sanallisen tekstin 
ymmärtäminen voi olla hankalaa. Muiden syiden osuus vastauskadosta on 
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vähäistä verrattuna tavoittamattomien ja kieltäytyneiden määrään. (Johnson ym. 
2002, 62−67)     
Tilastokeskus pyrkii mahdollisimman tehokkaasti ehkäisemään vastauskatoa 
vaikuttamalla kahteen suurimpaan vastauskadon syyhyn.  Tutkimuksissa otokseen 
poimittuja tutkimusyksikköjä yritetään tavoitella mahdollisimman tehokkaasti. 
Kieltäytyneiden määrän vähentämiseksi Tilastokeskuksessa toimii erillinen 
Survey laboratorio, jossa asiantuntijat arvioivat kyselylomakkeiden kysymysten 
toimivuutta, lomakkeen pituutta sekä sopivuutta tiedonkeruumenetelmään.  
Tilastokeskuksen tekemissä tutkimuksissa vastausasteet ovat usein huomattavasti 
korkeampia kuin esimerkiksi markkinatutkimuslaitoksien samastakin aiheesta 
toteuttamissa tutkimuksissa. Suurin syy tähän eroon lienee Tilastokeskuksen 
mahdollisuus panostaa suunnitteluun ja tehostaa tiedonkeruuta. Toinen 
vastausasteiden eroon vaikuttava seikka voi olla henkilöiden erilainen arvostus 
tutkimuslaitoksia kohtaan (Hox ja de Leeuw 1994).  
Suomessa on toteutettu viisi kertaa kansallinen rikosuhritutkimus (ICVS), joista 
neljä ensimmäistä toteutti Tilastokeskus (1989, 1992, 1996 ja 2000) ja 
viimeisimmän markkinatutkimusyritysten yhdistys Gallup International (2005). 
Vastausasteiden ero kahden viimeisimmän tutkimuksen välillä on liki 20 
prosenttiyksikköä Tilastokeskuksen hyväksi. Syytä tähän eroon on etsitty 
erilaisesta tutkimussuunnitelmasta sekä erilaisesta arvostuksesta näitä tahoja 
kohtaan.  
3.2. Puuttuvuuden mekanismit 
Kuten edellisessä kappaleessa ilmeni vastauskato voi olla riippuvainen 
otoshenkilöiden demografista taustoista tai itse tutkittavasta aiheesta. 
Formaalimmin vastauskadon luonnetta voidaan kuvata puuttuvuuden 
mekanismien avula. Vastauskadon aiheuttaman harhan oikaisuun sovellettavat 
menetelmät pohjautuvat näihin mekanismeihin, joten niitä on syytä tarkastella 
lähemmin.  
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Puuttuneisuuden mekanismien tärkeys yleisesti sivuutettiin ennen kuin Donald 
Rubin muodosti näistä formaalin teorian vuonna 1976. Puuttuneisuuden 
mekanismien teoria perustuu siihen, että vastauskatoa ilmaiseva 
indikaattorimuuttuja ajatellaan satunnaismuuttujaksi, jolle määritetään jakauma.  
Olkoon Y = (ykj) aineiston tulosmuuttujia kuvaava (n × p) matriisi, jossa i:s rivi 
yk=(yk1,…,ykp). Merkintä ykj viittaa tulosmuuttujan yj arvoon havaintoyksiköltä k. 
Merkitään puuttuneisuuden indikaattori matriisia R = (Rkj) siten, että Rkj = 1, kun 
ykj puuttuu ja Rkj = 0, kun ykj on havaittu. Mekanismi voidaan esittää R:n 
ehdollisena jakaumana, kun ehtoina ovat tulosmuuttujat Y ja otanta-asetelma- sekä 
muut apumuuttujat Z. Muuttujien Z arvot oletetaan olevan tiedossa kaikilta 
havaintoyksiköiltä. Merkitään edellä kuvattua ehdollista jakaumaa f(R|Y,Z,δ), 
jossa δ kuvaa tuntemattomia parametreja. (Rubin 1976)      
Jos puuttuvuus ei riipu Y:n ja Z:n arvoista, niin puuttuneisuus on täysin 
satunnaista:  
f(R|Y,Z, δ) = f(M| δ) kaikilla Y, Z, δ   (3.1) 
Tätä merkitään lyhenteellä MCAR (missing completely at random). Kun 
vastauskato on täysin satunnaista, se on luonteeltaan harmitonta (ignorable 
response patteren).  (Rubin 1976)        
MCAR oletus ei merkitse, että puuttuvuuden rakenne itsessään on täysin 
satunnainen. Tarkemmin sanottuna MCAR tilanteessa puuttuvuus ei riipu 
aineiston muuttujista, mutta se saattaa olla riippuvainen jostain aineiston 
ulkopuolisesta tekijästä. MCAR oletus on vahva ja usein myös epärealistinen 
oletus puuttuvuuden mekanismiksi, koska yleensä vastauskadolla on 
todellisuudessa yhteys aineistossa oleviin muuttujiin. (Rubin 1976)        
Merkitään nyt tulosmuuttujien Y havaittuja arvoja Yobs ja puuttuvia tietoja Ymis. 
Mekanismioletusta MCAR realistisempaa olettaa, että kato riippuu ainoastaan 
otanta-asetelman ja muiden apumuuttujien Z arvoista sekä havaituista 
tulosmuuttujien arvoista Yobs, mutta ei puuttuvista tulosmuuttujian arvoista Ymis: 
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f(R|Y,Z, δ) = f(R|Yobs,Z, δ)  kaikilla Ymis, δ.  (3.2) 
(Rubin 1976).   
Jos edellä mainittu mekanismioletus on voimassa, sanotaan puuttuneisuuden 
olevan satunnaista ehdollisesti (MAR, missing at random). Myös tämän 
luonteinen kato on harmitonta. Useimmissa vastauskadon oikaisumenetelmissä 
oletuksena on, että vastauskato on satunnaista ehdollistaen. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että vastausindikaattoria R mallinnetaan aineistossa olevilla Z 
muuttujilla ja mallia käytetään apuna vastauskadon oikaisussa. Kun vastauskadon 
luonne MAR huomioidaan tulosten estimoinnissa, estimaatteja voidaan pitää 
harhattomina.  
Mekanismin MAR alamekanismiksi Laaksonen mainitsee mekanismin MARS 
(missing at random under sampling design), jolloin puuttuneisuus on satunnaista 
otanta-asetelman puitteissa. MARS tilanteessa puuttuneisuus riippuu siis 
ainoastaan otanta-asetelman muuttujista. Esimerkiksi ositetussa otannassa 
ositteiden sisällä puuttuneisuus on satunnaista, mutta se vaihtelee ositteiden 
välillä. Laaksonen on lisännyt MARS mekanismin omaksi luokakseen, koska 
usein puuttuvuus hahmotetaan otanta-asetelman sisäisenä asiana. (Laaksonen 
2009) 
Jos mekanismin jakauma riippuu puuttuvista Ymis arvoista, puuttuvuus ei ole 
satunnaista (Rubin 1976). Mekanismista käytetään lyhennystä MNAR (missing 
not at random). Tämän tyyppinen vastauskato on luonteeltaan harmillista (non-
ignorable response pattern), ja se on hankalin käsitellä analyyttisesti. 
Valitettavasti ei-satunnainen puuttuvuuden mekanismi on melko yleinen tilanne 
kyselytutkimuksissa. Käytännössä ei koskaan voida olettaa, että kaikki 
puuttuneisuus voidaan selittää aineistossa olevilla muuttujilla, vaan tiettyä 
epäsatunnaisuutta jää jäljelle. Tämä osuus pitäisi olla kuitenkin mahdollisimman 
pieni. Aineistossa hyvien apumuuttujien Z olemassa olo on siten erittäin tärkeää, 
jotta puuttuvuutta voidaan mallintaa mahdollisimman hyvin. Tällöin 
epäsatunnaisen kadon osuus jää pieneksi ja MAR oletus voidaan tehdä.  (Dillman 
ym. 2002, 22; Litte ja Rubin 2002; 17)        
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3.3. Yksikkövastauskato ja siitä aiheutuvat seuraukset 
Edellä on useampaan kertaan mainittu vastauskadosta mahdollisesti aiheutuvan 
harhaa estimaateissa. Harha on suurin vastauskadosta aiheutuva ongelma. Tällöin 
estimaatit eivät kuvaa luotettavasti kohdeperusjoukon parametreja. Tarkastelen 
seuraavaksi vastauskadosta aiheutuvan harhan käsitettä formaalimmin.  
Jos aineisto sisältää vastauskatoa ja painoina käytetään otospainoja, jotka on 
määritetty täydellisen vastanneisuuden tilanteeseen, HT-totaaliestimaattori 
∑∑
==
==
n
k kkk
n
k kHT
yydt
11
)/1(ˆ pi  aliestimoi todellista parametria. Näissä 
otospainoissa on huomioitu, että myös vastaamattomat ovat mukana. Koska 
vastaamattomilta tulosmuuttujan y arvo puuttuu, totaalin estimaattiin tulee 
huomioiduksi ainoastaan vastanneiden tulokset. (Hansen ja Hurvitz 1946) 
Myös muut estimaatit, kuten keskiarvot, voivat olla harhaisia, jos vastanneet ja 
vastaamattomat eroavat toisistaan tietyiltä ominaisuuksiltaan, eikä tätä huomioida 
otospainoissa. Jos vastauskato on harmitonta (puuttuvuuden mekanismi on 
MCAR tai MAR), liki harhattomia estimaatteja saadaan, kun lasketaan 
vastauskadon luonteen huomioivat uudet otospainot vain vastanneille, ja näitä ns. 
adjustoituja painoja käytetään otospainoina. (Little 1982) 
Tutkimuksen teon yhteydessä tulisi siten kiinnittää huomiota, onko vastanneiden 
ja vastaamatta jättäneiden välillä systemaattista eroa taustatekijöiden tai 
tutkittavan ilmiön suhteen. Jos eroa esiintyy taustatekijöiden suhteen, harhaa 
voidaan oikaista sopivilla vastauskadon luonteen huomioivilla otospainoilla, jos 
otantayksiköistä on tiedossa vastauskadon luonteen kannalta tehokasta aputietoa. 
Ongelmallisempi tilanne on silloin, kun kato on haitallista, eli vastaaminen 
riippuu tulosmuuttujasta (mekanismi MNAR). Tarkastelen seuraavaksi haitallisen 
vastauskatoharhan käsitettä formaalisti. (Little 1982) 
Jaetaan aluksi perusjoukko hypoteettisesti kahteen ryhmään, toisessa ovat kaikki 
vastanneet ja toisessa puolestaan yksikkövastauskato. Merkitään näiden ryhmien 
kokoja N1 ja N2 (N1 + N2 = N). Otokseen poimitaan jäseniä kummastakin 
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ryhmästä, mutta tiedonkeruun jälkeen saadussa aineistossa on ainoastaan 
ensimmäisen ryhmän yksiköitä, koska toisen ryhmän jäsenet eivät vastaa.  . 
(Lehtonen ja Pahkinen 2004, 113–114)   
Olkoon rrHT yNt ×=)(ˆ  HT-totaaliestimaattori, joka saadaan yksikkövastauskatoa 
sisältävästä aineistosta. Perusjoukon ensimmäisen ryhmän (vastaajat) kohdalla 
tulosmuuttujan Y keskiarvo on 1Y  ja toisen ryhmän (vastauskato) kohdalla 
keskiarvo on 2Y . Vastaavat ryhmäkohtaiset totaalit ovat 111 YNT =  ja 222 YNT = . 
Merkitään koko populaation totaalia kirjaimella T. Jos 1Y  ja 2Y  eroavat toisistaan, 
estimaattori )(ˆ rHTt on harhainen. Harha voidaan siis esittää muodossa: 
)()()ˆ()ˆ( 21222111)()( YYNYNYNYNTtEtB rHTrHT −=+−=−= , (3.3) 
jossa )ˆ( )(rHTtE  on HT-estimaattorin odotusarvo. Käytännössä tätä harhaa on 
vaikea arvioida, sillä vaikka N2 kyettäisiin jotenkuten estimoimaan, jää 
vastauskatoryhmän keskiarvo 2Y  tuntemattomaksi. (Lehtonen ja Pahkinen 2004, 
113–114)   
Käytännössä todellista harhaa ei pystytä määrittämään, sillä todellinen parametri 
(esim. T) on tuntematon. Harhaa pystytään kuitenkin estimoimaan. Harhan määrä 
voidaan estimoida vastaustaipumuksen ja tulosmuuttujan kovarianssin ja 
vastaustaipumuksen keskiarvon suhteena:  
θ
θ ),( YC
,    (3.4) 
jossa ∑
=
−−=
N
k kk
YY
N
YC
1
))((1),( θθθ on siis vastaustaipumuksen ja 
tulosmuuttujan kovarianssi. Vastaustaipumuksella tarkoitetaan tutkimusyksikön 
yksilöllistä taipumusta tai todennäköisyyttä osallistua tutkimukseen. Käytännössä 
vastaustaipumus on tuntematon, joten se on estimoitava aineistosta. (Kish 1962) 
Tätä harhan approksimaatiota voidaan käyttää myös otostasolla, jolloin 
kovarianssi lasketaan ainoastaan havaittujen Yobs ja vastaustaipumuksen välille:  
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    (3.5) 
Tulosmuuttujan arvoista laskettu estimaatti on siis harhaton, jos 
vastaustaipumuksen ja tulosmuuttujan välillä ei ole korrelaatiota. Käytän tätä 
approksimaatiota arvioidessani eri tiedonkeruumenetelmien aineistosta 
estimoitujen tulosten harhattomuutta.  
Mahdollisen harhan lisäksi vastauskato kasvattaa otosvarianssia, mikä johtuu siitä 
että vastanneiden määrä r on pienempi kuin alkuperäinen otoskoko n (Little ja 
Vartivarian 2005). Otosvarianssin kasvaminen heikentää estimaattien 
täsmällisyyttä, ja heikentää siten omalta osaltaan estimaattien luotettavuutta. 
Otosvarianssin kasvua voidaan kompensoida ns. yliotannalla, jonka ongelmaksi 
usein esitetään kuitenkin kustannusten lisääntyminen.  
Yli- ja aliotanta ei kuitenkaan välttämättä lisää kustannuksia, jos se suunnitellaan 
järkevästi. Tällöin odotettavissa olevan vastauskadon ja muun puuttuvuuden 
mukaan brutto-otoskoko allokoidaan järkevästi (Laaksonen 2008; Lynn ym. 
2007). Yliotantaa tehdään sellaisista ositteista, joiden ennakoitu vastauskato 
odotetaan korkeammaksi. Toisaalta odotetun korkeamman vastanneisuuden 
ositteista poimitaan vähemmän otosyksiköitä.  
4. Tiedonkeruumenetelmien erot 
Eri tiedonkeruumenetelmät eivät välttämättä tuota vertailukelpoisia aineistoja, 
sillä ne (i) tarjoavat mahdollisuuden tavoittaa erityyppisiä ihmisiä, (ii) vetää 
puoleensa erilaisia vastaajia, ja (iii) saattavat tuottaa erilaisia vastauksia (Jäckle 
ym. 2010). Näiden seurauksena erilainen peitto, vastauskato ja mittausvirheet 
voivat poiketa eri tiedonkeruumenetelmissä, mikä haittaa niiden vertailua. 
Tarkastelen seuraavaksi luvussa 4.1, miten tiedonkeruumenetelmien 
ominaisuudet voivat vaikuttaa tuloksiin. Luvussa 4.2 keskityn tarkastelemaan 
tiedonkeruumenetelmien eroja vastauskadon näkökulmasta. Rajaan tarkastelut 
EU-rikosuhritutkimuksessa käytettyihin menetelmiin, käynti- ja 
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puhelinhaastatteluihin sekä internetkyselyyn. Tarkastelen tässä yhteydessä myös 
mixed mode –tiedonkeruun etuja ja haasteita. 
4.1. Tiedonkeruumenetelmän vaikutukset tuloksiin 
Käyntihaastattelut (face-to-face interviews) ovat tehokas tapa kerätä tietoa 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. Käyntihaastatteluissa haastattelijalla on 
mahdollisuus opastaa ja tukea haastateltavaa haastattelutilanteessa sekä myös 
saada lisätietoa havainnoimalla haastateltavaa. Näin ollen käyntihaastattelut 
sopivat hyvin pidempiin ja monimutkaisiin kyselytutkimuksiin. (Loosveldt 2008, 
201–219)   
Tiedonkeruun toteuttaminen käyntihaastatteluina on kallista, mikä vähentää 
niiden käytön houkuttelevuutta. Käyntihaastattelujen huonona puolena on myös 
mahdollinen haastattelijan vaikutus annettuihin vastauksiin. Tulosten 
luottavuuden kannalta on keskeistä, että kysymykset esitetään neutraalisti ja aina 
samalla tavalla. Kysymyksiä ei myöskään saa jättää kysymättä, eivätkä 
haastattelija omat asenteet saisi vaikuttaa vastauksiin millään tavalla. 
Haastattelijavaikutusta voidaan vähentää laadukkaalla haastattelijoiden 
koulutuksella. (Loosveldt 2008, 201–219)   
Puhelinhaastatteluissa haastattelijan ja haastateltavan fyysinen ja sosiaalinen 
välimatka on suurempi kuin käyntihaastatteluissa. Havainnointi on rajoitetumpaa 
kuin käyntihaastatteluissa, mutta toisaalta haastattelijan vaikutus annettuihin 
vastauksiin ei tyypillisesti ole yhtä suuri. Puhelinhaasteluilla tehdyt kyselyt eivät 
voi olla yhtä pitkiä kuin käyntihaastatteluissa, sillä haastateltavan mielenkiinto 
hiipuu puhelimessa helpommin. Kännyköiden yleistymisen myötä tämä on 
korostunut edelleen, sillä haastateltava saattaa olla haastattelun aikana 
esimerkiksi liikenteessä. Kysymyksien tulisi siten olla mahdollisimman 
yksinkertaisia ja niihin pitäisi olla selkeät ja rajoitetut vastausvaihtoehdot, koska 
puhelinhaastattelussa ei ole mahdollista nähdä kysymyksiä ja 
vastausvaihtoehtoja. Puhelinhaastatteluiden hyvänä puolena on se, että ne ovat 
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helpommin hallinnoitavissa ja usein myös kustannustehokkaita 
käyntihaastatteluihin verrattuna. (Steeh 2008, 221–238) 
Kun tiedonkeruu toteutetaan pelkästään puhelinhaastatteluina, ongelmaksi voi 
muodostua otokseen poimittujen henkilöiden yhteystietojen puuttuminen. 
Väestörekisterissä ei ole saatavissa henkilön puhelinnumeroa, vaan se on saatava 
muuta kautta. Kuuselan (1995) Suomen puhelinnumeroiden kattavuutta ja 
saatavuutta koskevassa tutkimuksessa noin 85 prosenttia otoshenkilöiden 
puhelinnumeroista saatiin kerättyä. Kuusela myös havaitsi, että yhteystietojen 
puuttuminen oli riippuvainen esimerkiksi henkilön iästä, sukupuolesta ja asuin 
alueesta. Tällä saattaa olla negatiivisia vaikutuksia aineistosta estimoitaviin 
tuloksiin. Vastaava yhteystietojen puuttuminen ei ole ongelma esimerkiksi 
käyntihaastatteluissa ja internettiedonkeruussa, sillä henkilöiden ositetiedot 
löytyvät väestörekisteristä.   
Myös annetuissa vastauksissa saattaa esiintyä eroa tiedonkeruumenetelmien 
välillä. Joidenkin kysymysten kohdalla on mahdollista, että puhelinhaastattelussa 
annetaan systemaattisesti alempia tai korkeampia arvosanoja kuin 
käyntihaastatteluissa. Erot voivat olla myös epälineaarisia. Jäcklen ym. (2010) 
European Social Survey (ESS) aineistoihin perustuvassa tutkimuksessa havaittiin, 
että puhelin- ja käyntihaastattelut tuottivat käyntihaastatteluista poikkeavia 
vastauksia useiden muuttujien kohdalla. Näin ollen esimerkiksi aineistoista 
estimoidut keskiarvot ja totaalit voivat poiketa tiedonkeruumenetelmän mukaan. 
Sen sijaan muuttujien välisissä yhteyksissä ei esiintynyt eroja. (Jäckle ym. 2010)  
Internettiedonkeruu on menetelmänä uudempi kuin kaksi edellistä. Suurin ero 
edellisiin on se, että internettiedonkeruussa haastattelijaa ei ole mukana lainkaan. 
Näin ollen esimerkiksi vastauskadon syistä ei saada tietoa. Internet tarjoaa useita 
erilaisia mahdollisuuksia kerätä tietoa ja valitulla menetelmällä on suuri vaikutus 
lopullisten tulosten laatuun. Internettiedonkeruussa yksi suurimmista eduista on 
usein sen halpuus. Tietoa saadaan kerättyä myös suhteellisen nopeasti verrattuna 
menetelmiin, jossa haastattelija on mukana. (Lozar ja Vehovar 2008, 265–283)  
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Usein tieteellisissä tutkimuksissa internettiedonkeruu perustuu todennäköisyyksin 
poimittuun otokseen, mutta etenkin markkinatutkimuksissa tietoa saatetaan kerätä 
myös siten, että kysely on avoin kaikille. Tällöin ongelmaksi voi muodostua 
hyvinkin epäedustava näyte perusjoukosta, koska internetin käyttäjät eroavat 
usein demografisilta taustoiltaan sitä käyttämättömistä. Tämä saattaa tuottaa 
ongelmia myös todennäköisyyksiin perustuvassa internettiedonkeruussa, joskaan 
ei yhtä radikaalisti, koska vastaamattomista on olemassa lisäinformaatiota, jonka 
avulla systemaattista katoa voidaan kompensoida. (Lozar ja Vehovar 2008, 265–
283) 
Jos tiedonkeruuseen sovelletaan todennäköisyyteen perustuvaa menetelmää, 
otoshenkilöitä voidaan lähestyä ensin esimerkiksi postikirjeellä, jossa neuvotaan 
miten ja missä kyselyyn voi vastata.  Usein kyselyyn laitetaan salasana sekä 
käyttäjätunnus, joilla voidaan vastata vain kertaalleen. Näin ollen aineiston laatua 
voidaan parantaa, kun tiedetään kuka on vastannut, ja että vastauksia on vain yksi 
otoshenkilöä kohden.  (Lozar ja Vehovar 2008, 265–283) 
Tiedonkeruu voidaan suorittaa myös useammalla kuin yhdellä 
tiedonkeruumenetelmällä, jolloin puhutaan mixed mode tiedonkeruusta. 
Useamman tiedonkeruumenetelmän käytöllä pyritään saamaan irti 
tiedonkeruumenetelmien parhaat puolet ja toisaalta kompensoida niiden 
heikkouksia (Jäckle ym. 2010). Esimerkiksi kustannustehokas menetelmä 
yksinään saattaa olla epäsopiva johonkin tutkimukseen, mutta ottamalla mukaan 
jonkin toisen menetelmän, saadaan mukaan kummastakin parhaat ominaisuudet: 
halpuus ja pienempi virheellisyys. Useampaa tiedonkeruumenetelmää 
käyttämällä voidaan myös pyrkiä vähentämään vastauskatoa.  
Mixed mode -tiedonkeruu voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Menetelmä on 
tehokas, kun varsinainen tiedonkeruu suoritetaan yhdellä menetelmällä ja 
mahdolliset muistutukset jollain toisella menetelmällä. Tällöin useamman 
menetelmän käytöstä on ainoastaan hyötyä. (Leuuw ym. 2008, 299-315) 
Ongelmallisempi tilanne on silloin, kun varsinainen tiedonkeruu suoritetaan 
useammalla kuin yhdellä menetelmällä. Tällöin aineistojen vertailtavuus voi 
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nousta ongelmaksi. Mixed mode -tiedonkeruuseen päätyminen tässä tapauksessa 
on siten selkeästi virheiden ja taloudellisten etujen trade-off. Jotta voidaan tehdä 
asiantuntevia päätöksiä, täytyy osata arvioida tiedonkeruumenetelmien 
vaikutuksia aineiston laatuun. (Jäckle ym. 2010) 
Tilastokeskuksella on tavoitteena suorittaa tutkimuksia yhä enemmän mixed 
mode -tyyppisesti, jotta tiedonkeruukustannuksia saataisiin laskettua. Aineistojen 
vertailtavuuden kannalta on keskeistä selvittää, miten tiedonkeruumenetelmä 
vaikuttaa saatuihin tuloksiin. On pohdittava, voiko esimerkiksi internetissä 
kerättyä aineistoa luotettavasti yhdistää puhelinhaastatteluaineistoon. 
Tekemälläni tutkimuksella EU-rikosuhriaineistosta saadaan joitain vastauksia, 
mutta yleistysten tekeminen on tämän perusteella haasteellista johtuen muun 
muassa poikkeuksellisesta tutkimusaiheesta sekä tiedonkeruussa ilmenneistä 
ongelmista (kts. luku 6.3).  
4.2. Vastauskato eri tiedonkeruumenetelmissä 
Valitulla tiedonkeruumenetelmällä tai -menetelmillä voi olla vaikutusta 
vastauskadon määrään ja luonteeseen. Taloudellisesti kalliit käyntihaastattelut 
ovat aiemmin tuottaneet keskimäärin suurimman vastausasteen muihin 
tiedonkeruumenetelmiin verrattuna, mutta tämän menetelmän käyttö ei kuitenkaan 
takaa aina korkeinta vastausastetta. Puhelinhaastatteluilla saatu vastausaste on 
ollut keskimäärin hieman alhaisempi kuin käyntihaastettuluilla saatu. Kuitenkin 
kummankin menetelmän kohdalla vastausasteet ovat systemaattisesti laskeneet 
vuodesta toiseen myös Suomessa. (Hox ja de Leeuw 1994, de Leeuw 2008, 113- 
134) 
Persoonallinen ja henkilökohtainen kontakti otoshenkilöön usein kasvattaa 
vastausastetta, mikä on siten etuna haastattelijaa käyttävissä menetelmissä. 
Henkilökohtainen kontakti mahdollistaa myös epäröivän vastaushenkilön 
suostuttelun osallistumaan ja haastattelijoiden koulutuksella näitä 
suostuttelutaitoja pyritään usein kehittämään. Koulutettujen haastattelijoiden 
käyttö tuottaa siten todennäköisesti paremman vastausasteen kuin 
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kouluttamattomien haastattelijoiden käyttö. Tämän havaitsi myös Lehtonen 
(1995) tutkimuksessaan. Koulutetut haastattelijat korostivat yleisesti enemmän 
suostuttelua kuin vastaamisen vapaaehtoisuutta. Kouluttamattomat haastattelijat 
sen sijaan painottivat enemmän vapaaehtoisuutta kuin suostuttelua. Yksilöllisiä 
eroja tosin esiintyi ja etenkin iän mukaan tarkasteltuna.    
Hyvänä puolena käynti- ja puhelinhaastatteluissa suostuttelumahdollisuuden 
lisäksi on se, että haastattelija pystyy raportoimaan vastauskadon syyn, jolloin 
vastaamattomat voidaan jakaa kieltäytyneisiin, tavoittamattomiin ja 
kykenemättömiin. Haastattelija pystyy myös raportoimaan, jos otoshenkilö ei 
kuulu tavoiteperusjoukkoon vaan on ns. ylipeittoa. (Hox ja  de Leeuw 1994; de 
Leeuw 2008, 113- 134) 
Henkilökohtaisen ja personoidun kontaktin lisäksi kontaktien määrän on todettu 
kasvattavan vastausastetta. Sekä käynti- että puhelinhaastatteluiden hyvänä 
puolena on siten myös se, että kohdetta voidaan yrittää tavoittaa useaan kertaan. 
Käyntihaastatteluissa kuitenkin mahdollisten kontaktien määrä on alhaisempi kuin 
puhelinhaastatteluissa, joissa tavoittamista voidaan yrittää hyvinkin useaan 
kertaan. (de Leeuw 2008, 113- 134) 
Internettiedonkeruumenetelmissä otoshenkilöön ei tavallisesti oteta kontaktia 
henkilökohtaisesti, jolloin esimerkiksi vastauskadon syystä tai mahdollisesta 
ylipeitosta ei saada tietoa. Yleisesti kummassakin on alhaisempi vastausaste kuin 
käynti- ja puhelinhaastatteluissa, tosin kustannuksetkin ovat pienemmät. 
Muistutuskirjeillä vastausastetta voidaan parantaa, mutta niiden käyttö ei takaa 
korkeaa vastausastetta. Muistutuskirjeiden käyttö luo lisäksi mielenkiintoisen 
mahdollisuuden tutkia eroja vastaamisajankohdan mukaan. Tällöin voidaan 
hypoteettisesti olettaa, että viimeiseksi vastanneiden vastaukset ovat lähellä 
vastaamattomien vastauksia, koska ilman muistutusta nämäkin olisivat 
todennäköisesti jääneet pois. (de Leeuw 2008, 113- 134) 
Kypri ym. (2004) tutkivat internettiedonkeruun avulla alkoholinkulutusta. 
Otoshenkilöitä lähestyttiin kirjeitse, mutta vastaaminen tapahtui internetissä. 
Myös muistutuskirjeitä käytettiin. Tutkimuksessa havaittiin selkeä yhteys 
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ilmoitetun alkoholin käytön määrän ja vastausajankohdan välillä. Heti 
ensimmäisen lähetekirjeen jälkeen vastanneet ilmoittivat käyttävänsä alkoholia 
keskimääräistä vähemmän kuin muistutuskirjeen jälkeen vastanneet. Tästä 
voitaisiin arvella, että vastaamattomien keskuudessa alkoholinkulutus on 
korkeampaa, ja aineistossa esiintyvä vastauskato siten harmillista. 
Internetkyselyiden yksi heikkous onkin aiheen vaikutus vastaamiseen. Usein 
itsetäytettävät lomakkeet jäävät täyttämättä, jos aihe on otoshenkilölle etäinen. 
Näin ollen vastaamisen ja tutkittavan ilmiön välillä on yhteys. Estimoidut tulokset 
saattavat siten olla helposti harhaisia. Aiheen vaikututa vastaamiseen esiintyy 
myös käynti- ja puhelinhaastatteluissa, mutta vaikutus ei ole ehkä yhtä suuri. Näin 
ollen vastauskatoa on helpompi kompensoida painotuksella, jolloin tulokset ovat 
likimain harhattomia.  (Cook ym. 2000)  
Mixed mode -menetelmien käytöllä saadaan usein vähennettyä tiedonkeruun 
kustannuksia, mutta siitä voi olla apua myös vastauskadon kannalta. Jos 
tutkimusaihe on hyvin arka, itsetäytettävät lomakkeet toimivat paremmin kuin 
haastattelijaa käytettävät tiedonkeruumenetelmät. Toisaalta itsetäytettävissä 
lomakkeissa aiheen valikoivuuden vaikutus on suuri. Hyviin tuloksiin päästään, 
kun tiedonkeruu tehdään pääsääntöisesti esimerkiksi käyntihaastattelulla ja 
arimmat kysymykset kysytään erikseen lomakkeella, jonka haastateltava täyttää 
itsenäisesti. (de Leeuw 2005) 
Myös muissa tapauksissa hyviä tuloksia vastausasteiden kasvattamiseksi on saatu 
käyttämällä erilaisia mixed mode –tiedonkeruumenetelmiä. Dillmanin ym. (2008) 
tekemässä tutkimuksessa havaittiin, että vaihtamalla tiedonkeruumenetelmää 
muistutuksiin, vastausaste parani. Esimerkiksi ensin tietoja pyritään keräämään 
internetkyselynä, jonka jälkeen vastaamatta jättäneitä lähestytään puhelimitse. 
Dillman ym. huomasivat tehokkaaksi menetelmäksi nimenomaan 
internettiedonkeruun ja puhelinhaastattelun yhdistämisen. Kuitenkaan 
vaihtamalla toiseen menetelmään, vastanneiden ja vastaamattomien demografiset 
eroavaisuudet säilyivät. Tätä eroa voidaan kuitenkin kompensoida 
uudelleenpainotusmenetelmin, joita käsittelen luvussa 5. 
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5. Vastauskadon oikaisumenetelmät 
5.1. Menetelmien perusteet – edut ja rajoitteet 
Sopivalla otanta-asetelmalla ja otoksen kiintiöinnillä voidaan osittain ehkäistä 
vastauskadosta aiheutuvaa jakauman vinoutumista, jos vastauskatoa pystytään 
ennakoimaan. Otanta-asetelmassa ei kuitenkaan voida huomioida kaikkia 
vastauskadon kanssa korreloivia tekijöitä. Vastauskato saattaa myös vinouttaa 
jakaumaa paljon enemmän, kuin mitä kiintiöinnillä on huomioitu. Näin ollen 
pelkällä otanta-asetelmalla ei pystytä korjaamaan riittävästi vastauskadon 
aiheuttamaa harhaa, vaan lisäksi tarvitaan muita menetelmiä (Bethlehem 1988). 
Perinteisesti toteutuneeseen vastauskatoon voidaan reagoida kahdella tavalla. 
Puuttuvat tiedot voidaan joko yrittää kerätä tai puuttuvuus voidaan hyväksyä, 
jolloin vastauskadosta aiheutuvaa harhaa pyritään oikaisemaan jollain sopivalla 
menetelmällä. Karkeasti jälkimmäisen vaihtoehdon menetelmät voidaan jakaa 
kahteen ryhmään: imputointiin ja uudelleenpainotukseen. Ensimmäistä näistä 
sovelletaan etenkin erävastauskadon oikaisuun ja jälkimmäistä 
yksikkövastauskadon oikaisuun. Koska tässä työssä on tarkoitus pureutua 
yksikkökatoon, tarkasteluni keskittyy uudelleenpainotusmenetelmiin. (Bethlehem 
1988)  
Otannan yhteydessä on kaikille otokseen poimituille tutkimusyksiköille laskettu 
otospainot, eli asetelmapainot, sisältymistodennäköisyyden käänteislukuna. 
Asetelmapainot eivät ole toimivia, kun aineistossa esiintyy yksikkövastauskatoa, 
joten uudet otospainot on laskettava vain vastanneille. Vastaamattomien painoiksi 
tulee tällöin nolla.  
Jos vastauskato on täysin satunnaista tai riippuu ainoastaan otanta-asetelman 
muuttujista (mekanismit MCAR ja MARS), uudet otospainot saadaan, kun 
vastanneiden asetelmapainot skaalataan perusjoukon tasolle. Tällöin 
asetelmapainot kerrotaan ositekohtaisella skaalaustekijällä gh, joka on 
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vastanneiden määrän ja otoskoon suhde ositteessa h: gh = (rh/nh). Näiden uusien 
otospainojen summa yli ositteen h vastaa ositteen h kokoa tavoiteperusjoukossa. 
Otospainojen summa yli koko otoksen vastaa koko tavoiteperusjoukon kokoa.  
Näitä uusia otospainoja kutsutaan peruspainoiksi (base weights), joita merkitsen 
w(b). (Biemer ja Christ 2008, 325–327) 
Usein ei ole realistista olettaa, että vastauskato olisi satunnaista tai riippuisi 
ainoastaan otanta-asetelman muuttujista.  Etenkin, jos käytössä on ositemuuttujien 
lisäksi muita apumuuttujia, voidaan niiden avulla luoda paremmat otospainot, 
jotka oikaisevat vastauskadosta aiheutuvaa harhaa paremmin (Bethlehem 1988). 
Kutsutaan näitä painoja adjustoiduiksi painoiksi, joita merkitsen w(adj) Tällöin 
vastauskadon oletetaan olevan satunnaista ehdollisesti (mekanismi MAR).  
Adjustoitujen painojen muodostamiseen on olemassa useita erilaisia menetelmiä, 
joita kutsutaan uudelleenpainotusmenetelmiksi. Tällaisia ovat esimerkiksi 
jälkiositus sekä erilaiset kalibrointimenetelmät. Adjustoidut painot voidaan luoda 
myös estimoitujen vastaustaipumuksien avulla otanta-asetelmasta johdettujen 
asetelmapainojen pohjalta (Little 1986). Tällöin suurempi painoarvo annetaan 
sellaisille otosyksiköille, joiden kaltaiset yksilöt ovat keskimäärin useammin 
jättäneet vastaamatta. Toisaalta taas pienemmän painoarvon saavat ne vastaajat, 
joiden kaltaisia vastaajia on useampia. Tässä työssä keskityn vastaustaipumuksen 
estimoimiseen perustuviin painotusmenetelmiin (kts. luku 5.2) 
Uudelleenpainotusmenetelmät ovat usein käytettyjä ja hyviä harhaa oikaisevia 
menetelmiä, mutta ongelmattomia ne eivät kuitenkaan ole. Menetelmän 
soveltaminen on riippuvainen saatavissa olevasta tehokkaasta aputiedosta, joten 
jos tehokasta aputietoa ei ole saatavilla, uudelleenpainotusta ei voida tehdä. 
(Laaksonen 2006) 
Uudelleenpainotusmenetelmissä ongelmaksi voi nousta myös se, että 
puuttuvuuden oletetaan olevan satunnaista ehdollistaen (MAR). Vastauskadon ei 
siten oleteta riippuvan aineiston tulosmuuttujista. Tätä oletusta ei kuitenkaan 
luonnollisesti voida aukottomasti todistaa tutkimalla pelkästään vastanneiden 
aineistoa, sillä se ei sisällä tietoa puuttuvista tulosmuuttujien havainnosta. Näin 
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ollen ei voida varmasti sulkea pois mahdollisuutta, ettei puuttuvuus ole itse 
asiassa ei-satunnaista (MNAR). Jos MAR oletus tuntuu asiattomalta ja on vahva 
epäilys, että vastauskato riippuu puuttuvista havainnoista, uudelleenpainottamisen 
sijaan voidaan käyttää seurantaa (follow-up). (Laaksonen ja Chambers 2006) 
Seurannassa ideana on kerätä suppeampi määrä tutkimuksen kannalta keskeisiä 
tietoja vastaamattomilta otosyksiköiltä. Kerättyjä tietoja voidaan käyttää 
esimerkiksi vastaustaipumuksen mallintamisessa hyväksi, jolloin saadaan 
paremmin vastauskadosta aiheutuvaa harhaa oikaisevat adjustoidut painot. 
Seurantaa ei pidä sekoittaa tiedonkeruussa käytettäviin muistutuksiin, joissa 
otokseen poimittua tutkimusyksikköä kehotetaan vastamaan kyselyyn uudemman 
kerran. Seurannassa pyritään ainoastaan kartoittamaan muutamaa keskeistä asiaa.  
(Laaksonen ja Chambers 2006) 
Uudelleenpainotusta on kritisoitu myös siksi, että sillä olisi negatiivinen vaikutus 
tulosten täsmällisyyteen; harhaa oikaistaan otosvarianssin kasvun kustannuksella. 
Näin oletettuna harhan oikaisun ja varianssin välillä olisi ns. trade-off suhde. 
Näkemys ei aina pidä kuitenkaan paikkaansa, sillä uudelleenpainotusmenetelmin 
voidaan harhan oikaisun lisäksi itse asiassa myös pienentää varianssia, jos 
painotuksessa käytettävät apumuuttujat valitaan huolella. (Little ja Vartivarian 
2005) 
Otosvarianssin pienentäminen painottamalla voidaan myös ottaa 
uudelleenpainotuksen toiseksi päämääräksi harhan oikaisun lisäksi. Jotta harhan 
oikaisun lisäksi varianssin pieneneminen voidaan toteuttaa, 
uudelleenpainotusmenetelmän on oltava sopiva ja siinä käytetyt aputiedot 
tarkkaan ja hyvin valittuja. Keskeistä on, että apumuuttujat ovat yhteydessä 
vastaustaipumukseen sekä (keskeisiin) tulosmuuttujiin. Jos jälkimmäinen ehto 
toteutuu uudelleenpainotus voi pienentää varianssia, ei lisätä sitä. (Little ja 
Vartivarian 2005) 
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5.2. Vastaustaipumuksen estimointiin perustuvat menetelmät 
Vastaustaipumuksen kθ  estimoiminen perustuu vastausindikaattorimuuttujalle R 
sovitettuun ennustemalliin, jossa selittävinä muuttujina käytetään otanta-aineiston 
apumuuttujia Z. Mallia voidaan kuitenkin hyödyntää eri tavoin: (i) mallin 
tuottamia ennusteita voidaan käyttää suoraan vastaustaipumusestimaatteina, tai 
(ii) mallin perusteella voidaan tehdä vastaustaipumusositus. Tässä työssä tutkin, 
esiintyykö näiden kahden menetelmän tuottamissa adjustoiduissa painoissa eroja, 
ja onko menetelmän valinnalla vaikutusta aineistoista estimoituihin tuloksiin.  
Koska adjustoidut painot tehdään asetelmapainojen kd  pohjalta, uusissa 
otospainoissa huomioidaan sekä esiintyneen vastauskadon luonne että otokseen 
poimitun tutkimusyksikön sisältymistodennäköisyys. Käytän tässä työssä 
adjustoitujen painojen luomiseen menetelmää, jonka ensimmäiset empiiristä 
sovellusta sisältävät versiot on esitetty Ekholmin ja Laaksosen (1991) sekä 
Laaksosen (1991) artikkeleissa. Myöhemmin menetelmää on kehitetty ja 
sovellettu useissa yhteyksissä, joista olen käyttänyt seuraavia: Laaksonen (1999), 
Duncan ja Stansy (2001), Laaksonen ja Chambers (2006) sekä Laaksonen (2007).  
Adjustoidut painot saadaan jakamalla asetelmapainot kd  aineistosta estimoidulla 
vastaustaipumuksella ja skaalaamalla painot perusjoukon tasolle: 
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=  on skaalaustekijä. Näin ollen myös adjustoidut painot 
summautuvat ositetasolla ositteen kokoon perusjoukossa. 
Vastaustaipumusestimaatit voidaan tuottaa eri tavoin, jolloin myös painot 
vaihtelevat menetelmän mukaan. (Laaksonen 2007) 
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Tarkastelen seuraavaksi vastaustaipumusmallinnukseen liittyviä seikkoja, jonka 
jälkeen esittelen tarkemmin kaksi edellä mainittua vastaustaipumuksen 
estimoimiseen perustuvaa painotusmenetelmää. Näillä kahdella 
painotusmenetelmällä luon adjustoidut painot myös EU-rikosuhritutkimuksessa 
sekä vertailen niiden vaikutuksia aineistoista estimoituihin tuloksiin. 
5.2.1. Vastaustaipumuksen mallintaminen 
Vastaustaipumuksen mallintaminen (response propensity modeling) ja sen 
käyttäminen adjustoitujen painojen luomisessa perustuu Rosenbaumin ja Rubinin 
(1983, 1985) propensity score teoriaan ja on itse asiassa sen suora laajennus. 
Menetelmä pohjautuu oletukseen, että kaikilla otosyksiköillä k on kiinteä, mutta 
tuntematon todennäköisyys tai taipumus ottaa osaa tutkimukseen θk = P(k є r|k є 
s) ehdolla, että kyseinen yksikkö on valittu otokseen. Tästä käytetään nimitystä 
vastaustaipumus (response propensity) tai vastaustodennäköisyys (response 
probability). Koska vastaustaipumus on tuntematon, se on estimoitava aineistosta, 
jonka jälkeen kyseisiä ennusteita voidaan hyödyntää vastauskatoa korjaavien 
adjustoitujen painojen muodostamisessa. (Little 1986) 
Lisäksi oletetaan, että vastaustaipumus voidaan ilmaista otosyksikön 
ominaisuuksien funktiona (esim. otoshenkilöllä ikä, sukupuoli jne.). Tätä varten 
otosaineistossa on oltava mukana riittävästi apumuuttujia Z. Keskeistä on myös 
olettaa, ettei eri otosyksiköiden vastaustaipumusten välillä ole riippuvuutta, jolloin 
kahden otosyksiön yhteinen vastaustaipumus saadaan: θkl = P(k є r, l є r|k є s, l є 
s) = θkθl. Jälkimmäinen oletus voi rikkoontua esimerkiksi haastattelija 
vaikutuksesta, joka saattaa olla ongelmana etenkin käyntihaastatteluissa. (Ekholm 
ja Laaksonen 1991) 
Käytännössä vastaustaipumusta ennustetaan mallintamalla binääristä 
vastausindikaattoria R apumuuttujilla Z. Vastaustaipumuksen 
mallinnusmenetelmäksi sopii yleistetty lineaarinen malli, jonka avulla voidaan 
mallintaa erityyppisiä ja eri jakaumia noudattavia vastemuuttujia. Tavallinen 
lineaarinen malli on yksi yleistetyn lineaarisen mallin erikoistapaus. Kun 
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vastemuuttuja on binäärinen, kuten tässä tapauksessa, tavallinen lineaarinen malli 
ei sovi käytettäväksi. (McCullagh ja Nelder 1983, 27; Little 1986)  
Merkitään edelleen mallinnettavaa vastaustodennäköisyyttä θ ja selittäviä 
apumuuttujia Z. Yleistetty lineaarinen malli voidaan muodostaa nyt yleisen 
lineaarisen mallin pohjalta korvaamalla θk funktiossa g(θk):llä. Malli on muotoa: 
,)( kkk zg ηβαθ =×+=  
missä g(θk) on monotoninen ja derivoituva linkkifunktio (link function). 
(McCullagh ja Nelder 1983, 27) 
Linkkifunktion g(θk) valinta riippuu aineistosta, erityisesti vastemuuttujan 
tyypistä. Binääriselle vastausindikaattorimuuttujalle, logit -linkki (4.2) on ehkä 
yleisimmin käytetty (logistinen regressio). Myös probit –linkkifunktiota (4.3) 
käytetään. Käänteisen log-log linkin (4.4) sekä log-log linkin (4.5) käyttö on myös 
mahdollista, mutta ne ovat harvinaisempia valintoja. Linkkifunktioiden 
matemaattiset määritelmät on esitetty alla. 
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Clog-log: ))1log(log()log(log)( kkk cg θθθ −−==   (5.4) 
 
Log-log: ))log(log()log(log)( kkkg θθθ −−==   (5.5) 
(McCullagh ja Nelder 1983, 108) 
Logit ja probit -funktiot tuottavat ääripäitä lukuun ottamatta lähes samoja 
ennusteita. Eroja siis esiintyy vain pienten ja suurten θk kohdalla.  Pienillä θk 
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arvoilla käänteinen log-log -funktio on lähellä logistista funktiota, mutta θk:n 
lähestyessä ykköstä käänteinen log-log -funktio lähestyy ääretöntä hitaammin 
kuin logit ja probit -funktiot. Sama pätee log-log -funktioon. Vastaustaipumuksen 
mallintamisen kannalta mielenkiintoinen kysymys onkin, vaikuttaako 
linkkifunktion valinta ratkaisevasti muodostettuihin adjustoituihin painoihin. 
(McCullagh ja Nelder 1983, 109)  
Seppo Laaksonen on tutkinut asiaa ja tuloksista käy ilmi, että linkkifunktion 
valinnalla voi olla vaikutusta aineistoista laskettuihin estimaatteihin. Yleisesti 
tutkimuksessa logit ja probit -linkkifunktion välillä ei ollut suuria eroja. Jos 
kuitenkin vastauskäyttäytyminen on monimutkainen, eli vastaustodennäköisyydet 
vaihtelevat paljon, estimaatit eri linkkifunktioiden perusteella laskettuna eroavat 
hieman toisistaan, joskaan ei dramaattisesti. Vastaavasti loglog ja cloglog -
linkkifunktio voivat tuottaa eri tuloksia kuin logit ja probit -funktio. (Laaksonen 
2005/2006) 
Laaksosen tekemässä tutkimuksessa loglog -linkki osoittautui usein 
tehokkaimmaksi, mutta yleistystä tästä ei voida tehdä. Yleisesti logistinen 
linkkifunktio on käytetyin ja sen jakauman muodonkin perusteella ns. keskiverto 
ja siten turvallinen valinta. Laaksonen kuitenkin ehdottaa eri linkkifunktioiden 
kokeilua. Tulokset osiossa vertailen linkkifunktion vaikutuksia painoihin ja sitä 
kautta estimaatteihin uhritutkimus aineistossa, jossa vastauskäyttäytymisen 
voidaan olettaa olevan monimutkainen. (Laaksonen 2005/2006) 
Toinen tutkimisen arvoinen seikka on se, tulisiko vastaustaipumusmalliin 
sisällyttää otanta-asetelmasta johdetut asetelmapainot huomioon. On selvää, että 
yksinkertaisten parametrien, kuten keskiarvon ja suhteellisten frekvenssien, 
estimoimisessa painoja tulisi käyttää, mutta monimutkaisempien estimaattien, 
esimerkiksi regressiokertoimien, kohdalla selkeää linjaa ei ole. Yleisesti painojen 
käyttö missä tahansa mallinnuksessa jakaa mielipiteitä, niin myös 
vastaustaipumusmallin kohdalla. Mitään yleispätevää ohjetta ei siten löydy. 
Camblessin ja Boylen (1985) esittivät, että monimutkaisemman otanta-astelaman 
huomiotta jättäminen logistisessa regressiomallissa aiheuttaa harhaa mallin 
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vakiotermiin ja heikentää estimoituja todennäköisyyksiä. Myös muissa 
tutkimuksissa on saatu tätä tukevia tuloksia. Kummatkin tarkastelut ovat kuitenkin 
tehty mallinnettaessa tulosmuuttujia, ei vastaustaipumusta, joten suoraa yleistystä 
ei tästä voida vetää. Painojen käyttöä vastauskatomallissa on tutkittu melko vähän 
(Laaksonen ja Chambers 2006). 
Laaksosen ja Chambers tarkasteli (2006) mm. asetelmapainojen sisällyttämistä 
vastaustaipumusmalliin yritysten innovatiivisuutta tarkastelevassa aineistossa. 
Kyseisessä aineistossa asetelmapainot vaihtelivat paljon, jolloin niiden 
käyttäminen mallissa voi olla perusteltua. He havaitsivat, että asetelmapainojen 
käyttö osoittautui hyvin tärkeäksi. Tuloksissa tarkastelen myös asetelmapainojen 
käytön vaikutusta adjustoituihin painoihin ja sitä kautta estimaatteihin. EU-
uhritutkimuksessa asetelmapainot vaihtelevat paljon, joten niiden sisällyttäminen 
malliin implisiittisesti tuntuisi perustellulta.  
Sopivan linkkifunktion valintaa ja asetelmapainojen käyttöä tärkeämpää on 
kuitenkin malliin valittavien selittävien muuttujien huolellinen valinta. Muuttujien 
valinta on tärkeää, jotta vastauskadosta aiheutuva harha saadaan minimoitua. 
Harhan oikaisun kannalta on keskeistä, että apumuuttujat Z ovat yhteydessä 
vastaustaipumukseen. Kun tämä ehto toteutuu, harha vähenee kaikkien 
tulosmuuttujien estimaateissa. Tämä on yleisesti tärkeää, sillä suurissa 
kyselytutkimuksissa on usein useita tulosmuuttujia, jolloin tarvitaan varmuus 
tehokkaasta harhan oikaisusta kaikissa estimaateissa. (Little 1986) 
Vastauskadon oikaisu painottamalla ei lisää otosvarianssia, jos lisäksi muuttujat 
ovat yhteydessä keskeisiin tulosmuuttujiin. Varianssi pienenee myös, jos 
apumuuttujat identifioivat kaikkein tärkeimpiä perusjoukon osajoukkoja 
(domain). Tällöin residuaalit, jotka määrittävät varianssin, ovat todennäköisesti 
pienempiä. Pienet residuaalit osajoukoissa ovat hyväksi myös harhan oikaisun 
kannalta.  (Little 1986) 
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5.2.2. Vastaustaipumusmallin ennusteet vastaustaipumusestimaatteina 
Vastaustaipumusmallin ennusteiden asettaminen suoraan 
vastaustaipumusestimaateiksi on tehokas menetelmä harhan oikaisuun, jos 
vastausmekanismi on satunnaista ehdollistaen (MAR), ja tämä voidaan 
käytettävissä olevien apumuuttujien avulla huomioida. Valitun mallin vaikutus on 
siten suurempi kuin vastaustaipumusosituksessa. Menetelmän toinen etu 
vastaustaipumusositukseen nähden on se, että luokittelukriteerien vallinnalta 
vältytään. (Little 1986) 
Mallin suuri painoarvo tuo myös suuren vastuun mallin sopivuudesta aineistoon; 
huonosti sopivasta mallista otetut estimaatit eivät ole siten kovin hyviä. 
Poikkeavat havainnot saattavat lisäksi tuottaa selvästi liian suuria tai pieniä 
vastaustaipumusestimaatteja, mikä puolestaan tuottaa liian suuria tai pieniä 
painoja. (Little 1986) 
Koska tässä menetelmässä mallin vaikutus vastaustaipumusestimaatteihin on 
suurempi kuin vastaustaipumusosituksen kohdalla, erilaisten mallinnusratkaisujen 
vaikutuksia on mielenkiintoista tutkia tässä menetelmässä. Tutkin myöhemmin, 
miten linkkifunktion valinta ja asetelmapainojen käyttö vastaustaipumusmallissa 
vaikuttavat suoraan mallista saataviin vastaustaipumusestimaatteihin EU-
rikosuhritutkimuksen aineistoissa.  
5.2.3. Vastaustaipumusositus – ennusteet luokittelukriteerinä 
Vastaustaipumusosituksessa mallin tuottamien ennusteiden avulla otosyksiköt 
jaetaan ns. adjustointisoluihin ja tiettyyn soluun kuuluville yksiköille annetaan 
vastaustaipumusestimaatiksi kyseisen solun muodostaneiden otosyksiköiden 
todellinen vastausaste (Little 1986). Luokitteluperusteina voidaan käyttää 
esimerkiksi ennusteiden jakauman kvartiileita (Vartivarian ja Little 2003). 
Adjustointisolut voitaisiin muodostaa myös vastaustaipumusmallin selittäjien 
kategorioista ja vastaustaipumusestimaatit saataisiin näiden kategorioiden 
estimaateista. Malli tehdään siten optimaaliselle kategoristen muuttujien 
kombinaatiolle. Tällöin mikään selittäjistä ei voilla jatkuva muuttuja. Tätä 
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menetelmää käytettiin menestyksekkäästi Ekholm ja Laaksonen (1991) 
kotitalousaineistossa. 
Jos ajatellaan apumuuttujien Z jakavan vastanneet ja vastaamattomat otosyksiköt 
adjustointisoluihin, solun sisällä ei ole oleteta olevan vastanneiden ja 
vastaamattomien välillä mitään eroa tulosmuuttujan suhteen. Tällöin solun sisällä 
vastanneiden otosyksiköiden kesken laskettu tulosmuuttujan keskiarvo ei poikkea 
vastaamattomien vastaavasta keskiarvosta. Sen sijaan solujen välillä voi olla 
suurtakin eroa. (Little 1986)   
Formaalimmin tämä voidaan todeta:  
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mistä seuraa, että vastaajat ovat satunnainen osajoukko otosyksiköitä 
adjustointisolujen sisällä. (Little ja Rubin 2005, 48) 
Vastustaipumusosituksen etuna on se, että liian suurien tai pienien painojen 
syntyminen voidaan ehkäistä sopivalla luokittelulla. Toinen argumentti 
vastaustaipumusosituksen puolesta on se, että adjustoidut painot eivät ole enää 
yhtä riippuvaisia valitusta mallista, vaan malli on ennemminkin suuntaa antava.  
(Little 1986) 
 
6. EU-rikosuhritutkimuksen aineistot  
6.1. Otanta-asetelma  
Tutkimuksen tavoiteperusjoukkona ovat 15–74 –vuotiaat Suomessa asuvat 
henkilöt. Perusjoukon ulkopuolelle on rajattu Ahvenanmaalla sekä laitoksissa 
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asuvat henkilöt sekä henkilöt, joiden äidinkieli on ruotsi tai joilla ei ole pysyvää 
osoitetta. Tavoiteperusjoukon koko on noin neljä miljoonaa henkilöä. Koska 
tiedonkeruu aloitettiin syyskuussa 2009, henkilön ikä määriteltiin päivämäärän 
1.9.2009 mukaan. Siten ennen syyskuuta 1994 syntyneet ja jälkeen elokuun 1934 
syntyneet eivät kuuluneet perusjoukkoon. Kehikkoperusjoukkona toimi viimeisin 
ennen otoksen poimimista päivitetty väestörekisteri.   
Otos poimittiin kaksiasteisella ositetulla ryväsotannalla. Brutto-otoskoko oli 7828 
henkilöä. Perusjoukko ositettiin suuralueen, iän ja sukupuolen mukaan. Neljä 
suuraluetta muodostettiin kuntakoodien perusteella seuraavasti: 
- pääkaupunkiseutu (Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa), 
- muut eteläiset kaupungit (Turku, Tampere, Lahti, Kouvola, Pori, 
Lappeenranta, Hämeenlinna,     Kotka, Hyvinkää, Riihimäki, Järvenpää, 
Kirkkonummi), 
- pohjoiset kaupungit (Oulu, Kuopio, Jyväskylä, Jyväskylän mlk, Joensuu, 
Rovaniemi, Vaasa, Seinäjoki, Mikkeli, Savonlinna, Kajaani, Kokkola, Raahe)  
- muut kunnat, jotka kattavat muut alueet Ahvenanmaata lukuunottamatta. 
Iän mukaan perusjoukko ositettiin neljään luokkaan: 15-19 –vuotiaat, 20-29 –
vuotiaat, 30-59 –vuotiaat ja 60-74 –vuotiaat. Kun osittamiseen lisätään vielä 
sukupuoli, ositteita on yhteensä 4×4×2 = 32 kappaletta. 
Tavoiteperusjoukko jaettiin rypäisiin asuinalueen mukaan ja nämä rypäät toimivat 
ensimmäisen asteen otosyksiköinä (psu). Rypäät muodostettiin postinumeroiden 
perusteella siten, että jokaiseen rypääseen kuuluu tarpeeksi otoshenkilöitä. 
Rypäiden muodostamisessa huomioitiin lisäksi se, että jokainen ryväs voi kuulua 
vain yhteen suuralueeseen. Automaattisesti tämä ei ole selvää, sillä osa 
postinumeroista kuuluu useampaan kuin yhteen kuntaan. Usean iteroinnin jälkeen 
saatiin yhteensä 449 ryvästä, joihin kuului minimissään 900 henkilöä ja 
maksimissaan 35000 henkilöä. Keskimääräinen ryväskoko oli 14000 henkilöä. 
Motivaationa ryvästämisen sisällyttäminen otanta-asetelmaan oli kulujen 
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säästäminen käyntihaastatteluiden osalta. Ryvästäminen tarjoaa myös 
mahdollisuuden tutkia uhrikokemusten pienalueellisia eroja. 
Otanta-asetelman ensimmäisessä asteessa poimittiin rypäitä pps-otannalla 
palauttaen. Pps-otannassa sisältymistodennäköisyyden määräävänä 
kokomuuttujana oli rypääseen kuuluvien henkilöiden määrä tavoiteperusjoukossa. 
Rypäät poimittiin suuralueosituksen mukaisesti siten, että pääkaupunkiseudulta 
poimittiin 20 ryvästä, eteläisistä kaupungeista 19 ryvästä, pohjoisista kaupungeista 
16 ryvästä ja muista kunnista 45 ryvästä. Poimittavien rypäiden määrät suuraluista 
ovat lähes verrannolliset näiden alueiden asukasmääriin.  
Ensimmäisen asteen sisältymistodennäköisyys rypäälle j on siten: 
∑
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=jZ rypään koko (15-74 -vuotiaiden määrä). 
Toisessa asteessa otoshenkilöt poimittiin rypäistä yksinkertaisella 
satunnaisotannalla ikä- ja sukupuoliosituksen mukaisesti. Keskimäärin kustakin 
rypäästä poimittiin otokseen 79 henkilöä. Otantasuhteet ositteittain eivät olleet 
tasaiset, koska otoksessa haluttiin painottaa miesten ja nuorten ikäryhmien 
osuutta. Yksi syy miesten yliedustavuudelle oli se, että miesten oletettiin 
vastaavan heikommin kuin naisten. Toinen syy oli se, että aineistoa käytetään 
erillisessä miesuhritutkimuksessa. Otosmäärät ositteista on esitetty liitteessä x.  
Toisen asteen sisältymistodennäköisyys otantayksikölle k on siten: 
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=jhn ,  poimittavien otantahenkilöiden määrä rypäästä j ositteessa h  
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Useamman asteen otanta-asetelmassa lopullinen sisältymistodennäköisyys 
lasketaan eri asteiden sisältymistodennäköisyyksien tulona (Biemer ja Christ 
2008, 324-327).  Vastaavasti asetelmapaino saadaan tämän tuloksen 
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käänteislukuna. Tässä tapauksessa lopullinen sisältymistodennäköisyys on 
kaavojen (5.1) ja (5.2) perusteella: 
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Koska otokseen ei pyritty poimimaan henkilöitä tasaisesti kaikista ositteista, 
sisätymistodennäköisyydet ja asetelmapainot vaihtelevat paljon. Näin ollen 
asetelmapainojen jakauma on oikealle vino. Jakaumaan liittyviä tunnuslukuja on 
esitetty taulukossa 6.1. 
Taulukko 6.1. Asetelmapainoihin liittyviä tunnuslukuja 
Minimi 
10. 
prosenttipiste Mediaani 90.prosenttipiste Maksimi Keskiarvo  
Variaatio-
kerroin 
30,9 298,5 387,7 603,7 1143,1 482,2 31,5 
 
Otannan yhteydessä väestörekisteristä kerättiin mukaan paljon apumuuttujia 
ositemuuttujien lisäksi. Kyseiset apumuuttujat mittaavat mm. otoshenkilöiden 
koulutusta, siviilisäätyä ja sosioekonomista asemaa. Näitä apumuuttuja on 
myöhemmin hyödynnetty mm. vastauskadon analyysissa sekä 
uudelleenpainotuksessa. 
6.2. Tiedonkeruu 
Koska kyseessä on pilottitutkimus, kiinnostuksen kohteena oli tutkia lomakkeen 
toimivuuden lisäksi eri tiedonkeruumenetelmien soveltuvuutta. Vertailtavat 
menetelmät ovat: 
- Tietokoneavusteinen käyntihaastattelu (CAPI), jossa väkivaltakysymyksiin 
sovelletaan itsetäytettävää lomaketta 
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- Tietokoneavusteinen puhelinhaastattelu (CATI) 
- Internettiedonkeruu (CAWI). 
Jotta tiedonkeruu menetelmien vertailu olisi luotettavaa, otoshenkilöt jaettiin 
näihin kolmeen tiedonkeruuryhmään satunnaisesti otannan yhteydessä. Ryhmien 
koot määräytyivät pitkälti resurssien perusteella, kuitenkin siten, että jokaisesta 
tiedonkeruuaineistosta saadaan tarpeeksi iso perustulosten estimoimiseksi. Tarkka 
jaottelu on esitetty taulukossa 6.2.  
 
Taulukko 6.2. Otoskoot kolmessa eri tiedonkeruumenetelmässä 
 
 
 
 
 
Kyselyssä käytettävä lomake muokattiin Eurostatin lomakkeen pohjalta (HEUNI). 
Lomake käännettiin suomeksi ja muotoiltiin Suomen olosuhteisiin sopivaksi. 
Muutokset lomakkeeseen perustuivat erityisesti Tilastokeskuksen Survey- 
laboratorion testituloksiin.  
Lomake oli alun perin suunniteltu käyntihaastatteluihin, jossa myös on 
tarkoituksena käyttää erillisiä näyttökortteja, joiden oletetaan parantavan aineiston 
laatua. Käyntihaastatteluihin sisällytettiin myös erillinen itsetäytettävä lomake 
väkivaltakysymysten kartoittamiseksi. Lomake oli sellaisenaan liian pitkä puhelin 
ja internettiedonkeruuseen, joten tästä tehtiin myös lyhennetty versio. Ideana oli 
sisällyttää kaikkiin lomakeversioihin samat peruskysymykset kaikista 
rikostyypeistä ja ainoastaan käyntihaastatteluihin tarkemmat kysymykset. 
Lomakkeen yleinen rakenne on esitetty liitteessä 2.   
Kaikkia otoshenkilöitä lähestyttiin ensin kirjeitse, jossa selostettiin tutkimuksen 
aihe, tutkimuksesta vastaava organisaatio, mistä kohdehenkilön yhteystiedot on 
saatu sekä osallistumisen vapaaehtoisuus.  
Tiedonkeruu tapa Otoskoko Osuus koko otoksesta % 
Käynti 757 9.7 
Puhelin 3078 39.3 
Internet 3993 51.0 
 7828 100.0 
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Käyntihaastattelut tehtiin 5.11.2009 ja 11.12.2009 välisellä ajalla. 
Puhelinhaastattelut aloitettiin samanaikaisesti, mutta niitä jatkettiin 15.1.2010 asti. 
Käyntihaastattelun ja puhelinhaastattelun piiriin kuuluvia tavoiteltiin kirjeen 
lähettämisen jälkeen puhelimitse, jolloin pyrittiin sopimaan aika haastattelulle. 
Kontaktiyritysten määrää ei rajoitettu.  
Internettiedonkeruun piiriin kuuluville kirjeen mukana lähettiin ohje, missä 
osoitteessa kyselyyn voi vastata sekä salasana vastaamista varten. Tämä kirje 
lähetettiin 22.9.2009. Kaksi viikkoa myöhemmin lähetettiin muistutus kirjeitse. 
Viimeinen muistus lähetettiin tekstiviestillä noin viikko karhukirjeen jälkeen niille 
henkilöille, joiden matkapuhelinnumero oli saatavissa (56 %).   
6.3. Tutkimuksen eettisyys ja ongelmat 
Tutkimusaiheen arkaluontoisuuteen liittyy tässä tutkimuksessa paljon ongelmia. 
Erityisesti arkaluontoisia asioita tutkittaessa tulisi ottaa huomioon tiettyjä 
tutkimuseettisiä asioita, joita tämän pilotin kohdalla ei ole huomioitu parhaalla 
mahdollisella tavalla. Tutkittavalle tulisi antaa riittävästi tietoa kaikista niistä 
piirteistä, joiden kohtuudella voidaan ajatella vaikuttavan heidän 
osallistumishalukkuuteensa (Mäkelä 2005). Tämän tutkimuksen lähetekirje oli 
hyvin niukka, eikä tietoa tutkimuksen tietosisällöstä avattu. Tutkimuksen nimeksi 
kerrottiin ”Turvallisuus Suomessa”, joten tutkittava ei voinut kirjeen perusteella 
tietää, että tutkimus sisältää myös hyvin rankkoja kysymyksiä parisuhde- ja 
muusta väkivallasta. Tutkimuksen väkivaltaosio on hyvin rankka sellaisille 
vastaajille, joilla näitä kokemuksia on ollut, ja se saattaa siten nostaa esiin 
hyvinkin traumaattisia muistoja. Tällöin olisi erittäin tärkeää kertoa vastaajille 
tarkasti tutkimuksen aihealueesta etukäteen, jolloin he ovat tietoisia tutkimuksen 
asiasisällöstä vastaamispäätöstä tehdessään.  
Toisaalta, jos tutkittavat olisivat etukäteen tienneet, että myös näitä arkoja aiheita 
tullaan kysymään, tämä olisi saattanut kasvattaa vastauskatoa huomattavasti. 
Lisäksi vastauskato olisi luultavasti ollut hyvinkin riippuvainen tutkittavasta 
aiheesta. Tällöin aineistosta estimoidut tulokset olisivat hyvin harhaisia.  
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Aiheen arkuus aiheutti ongelmia myös tutkimuksen toteuttamisvaiheessa. 
Tilastokeskuksen Survey Laboratorio tarkasteli kymmentä satunnaisesti valittua 
nauhoitetta haastatteluista. Erityisesti haastattelijan vaikutus nousi nauhoitteissa 
esiin. Haastattelijan tyyli vaikutti huomattavasti kyselylomakkeen ja haastattelun 
toimivuuteen arkojen kysymysten kohdalla. Kyselylomakkeessa oli osittain 
jankkaavuutta ja toisteisuutta. Esimerkiksi ensin saatettiin kysyä, onko kokenut 
nykyisessä parisuhteessaan väkivaltaa ja vastauksesta riippumattomasti kysyttiin 
tämän jälkeen tarkentavia kysymyksiä. Puhelinhaastatteluissa, joka oli ainoa 
tiedonkeruumenetelmä, jossa väkivalta kysymykset esitti haastattelija, tarkentavat 
kysymykset saatettiin jättää kysymättä. Myös kysymysten muotoa saatettiin 
muuttaa ja aikamääreitä jättää sanomatta. Tästä johtuen tiedonkeruumenetelmien 
puhdas vertailtavuus hankaloituu.  
 
7. Tulokset  
7.1. Vastauskato EU-uhritutkimusaineistoissa 
Käyntihaastatteluja saatiin kerättyä yhteensä 366 kappaletta 757:stä. Vastaavasti 
puhelinhaastettuluja saatiin 1864 kappaletta 3078:sta. Kummassakin tapauksessa 
ylipeitto oli mahdollista kutakuinkin määrittää tiedonkeruun jälkeen. Ylipeittoon 
laskettiin kummassakin mukaan kuolleet sekä ulkomaille tai laitokseen 
muuttaneet. Otokseen oli myös epähuomiossa päätynyt muutamia alle 15 -
vuotiaita, jotka laskettiin ylipeitoksi. Puhelinhaastatteluissa ylipeittoon laskettiin 
mukaan myös sellaiset henkilöt, joiden puhelinnumeroa ei ole saatavissa. 
Kaikkiaan puhelinnumero saatiin 83 prosentissa tapauksia. Tämä on linjassa 
Kuuselan (1996) tutkimuksen kanssa, missä 85 prosenttia pystyttiin puhelimitse 
lähestymään. 
”Puhelittomien” laskemiseen ylipeitoksi voidaan suhtautua kriittisesti, sillä 
tehokkaalla tavoittelulla nämä olisi voitu jotakin muuta kautta tavoittaa. 
Vastauskatotarkasteluissa kuitenkin esitän tuloksia puhelinaineiston kohdalla 
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kahdella tavalla; ilman puhelinnumeroa olevat henkilöt (i) eivät ole ylipeittoa ja 
(ii) ovat ylipeittoa. Ylipeiton määrä käynti- ja puhelinaineistoissa syiden mukaan 
eriteltynä on esitetty taulukossa 7.1.  
Taulukko 7.1. Ylipeiton syyt käynti ja puhelinhaastatteluissa 
  Käynti Puhelin 
Kuollut 0 4 
Asuu ulkomailla 4 19 
Asuu laitoksessa 1 6 
Alle 15-vuotiaat 17 45 
Puhelittomat - 513 
Yhteensä 22 74 tai 587 
 
Käyntihaastatteluissa otoskoko on 735 henkilöä, kun ylipeitto on poistettu. Tähän 
suhteutettuna käyntihaastatteluiden vastausaste on 49,8 prosenttia. Vastausaste on 
alhaisempi kuin oletettiin. Esimerkiksi samoihin aikoihin käyntihaastatteluina 
suoritettu European Social Surveyn neljännen kierroksen tiedonkeruu Suomessa 
tuotti 68,4 prosentin vastausasteen.  
Puhelinhaastatteluiden vastaava otoskoko ilman ylipeittoa on 2491 henkilö (3004, 
kun puhelittomia ei lasketa ylipeitoksi). Tätä vastaava vastausaste on 74,8 
prosenttia (tai 62,1 prosenttia). Vuonna 2006 toteutetussa Kansallisessa 
rikosuhritutkimuksessa ensisijaisesti tiedonkeruu toteutettiin 
puhelinhaastatteluina. Käyntihaastatteluita käytettiin niiden henkilöiden kohdalla, 
joita ei tavoitettu puhelimitse. Kyseisessä tutkimuksessa vastausaste oli 70,3 
prosenttia (Sirén ym. 2007).  
Käynti- ja puhelintiedonkeruussa kieltäytyminen oli suurin syy vastauskatoon. 
Kieltäytyneiden osuus käyntihaastatteluissa on 29,8 prosenttia ja vastaavasti osuus 
puhelinhaastatteluissa on 11,3 prosenttia. Toinen suuri syy vastauskatoon oli 
tavoittamattomuus. Käyntihaastattelun otokseen kuuluvista 13,1 prosenttia ja 
puhelinhaastattelun otokseen kuuluvista 7,3 prosenttia jäi tavoittamatta. 
Vastauskadon syyt ja määrät käynti- ja puhelintiedonkeruun osalta on esitetty 
taulukossa 7.2. 
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Taulukko 7.2. Vastauskadon syyt käynti- ja puhelinhaastatteluissa 
  Käynti Puhelin 
  Määrä Prosenttia Määrä Prosenttia 
Kieltäytyminen 219 29,8  282 11,3 
Tavoittamattomuus 96 13,1  182 7,3  
Kieliongelmat 9 1,2  28 1,1  
Sairaus 9 1,2  23 0,9  
Muut syyt 36 4,9  112 4,5  
Yhteensä 369 50,2  627 25,2  
 
Internetotoksen 3993:stä henkilöstä 971 vastasi, jota vastaava vastausaste on 24,3 
prosenttia. Tiedonkeruumenetelmän luonteesta johtuen ylipeittoa tai vastauskadon 
syitä ei voida eritellä. Jos kuitenkin oletetaan, että ylipeiton osuus on suunnilleen 
yhtä suuri internetotoksessa kuin mitä se on käynti- ja puhelinotoksissa (2,7 %), 
estimoitu vastausaste ilman ylipeittoa internetissä on 25,0 prosenttia.   
Vastaaminen internetissä ei jakautunut tasaisesti koko tiedonkeruuajanjaksolle 
vaan selvä piikki vastanneiden määrissä esiintyi jokaisen kontaktin jälkeen. Piikki 
vastanneiden määrässä kuitenkin oli aina matalampi kuin edellisen kontaktin 
tuottama. Lähetekirjeen ja ensimmäisen muistutuksen välissä vastasi 483 henkilöä 
(ensimmäinen aalto). Ensimmäisen muistutuksen ja toisen muistutuksen jälkeen 
vastasi puolestaan 353 henkilöä (toinen aalto). Viimeisen muistutuksen jälkeen 
vastasi enää 136 henkilöä (kolmas aalto). On kuitenkin huomioitava, että 
viimeinen muistutus voitiin lähettää ainoastaan 56 prosentille otoshenkilöistä. Jos 
jälkimmäinen muistutus olisi toteutettu samoin kuin ensimmäinenkin, 
vastanneiden määrän väheneminen olisi ollut luultavasti enemmän lineaarinen 
(kuvio 7.1).  
 
 
 
 
 
Kuvio 7.1. Vastanneet aalloittain 
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Vastauskato demografisten taustatekijöiden suhteen Seuraavissa tarkasteluissa 
vastausasteet on käynti- ja puhelinhaastatteluiden kohdalla laskettu aineistoista, 
joista ylipeitto on rajattu pois.  Puhelinhaastatteluiden kohdalla tarkasteluissa 
esitän kaksi erilaista tulosta: (i) kun puhelittomat eivät kuulu ylipeittoon ja (ii) 
kun kuuluvat. Pääsääntöisesti kuitenkin tarkastelu perustuu aineistoon, jossa 
puhelittomat on laskettu ylipeitoksi. Internetaineistosta ylipeittoa on mahdoton 
rajata aineiston ulkopuolelle, joten tarkastelut tämän osalta perustuvat koko 
aineistoon.    
Käyntihaastatteluissa miesten vastausaste on yleisesti hieman korkeampi kuin 
naisten. Puhelinhaastatteluissa ja internetkyselyssä päinvastoin naisten vastausaste 
on miehiä korkeampi. Eroa kaikissa aineistoissa on noin kolme prosenttiyksikköä. 
Jos puhelittomat laskettaisiin puhelinhaastatteluissa vastauskadoksi eikä 
ylipeitoksi, tilanne sukupuolen mukaan tarkasteltuna ei muutu. Tarkemmat tiedot 
vastausasteesta sukupuolen mukaan löytyy taulukosta 7.3.  
Taulukko 7.3. Vastausasteet netto-otoksesta laskettuna sukupuolen mukaan  
  Käynti Puhelin Internet 
  Vastaus-
aste Määrä 
Brutto- 
otoskoko 
Vastaus-
aste Määrä 
Brutto- 
otoskoko 
Vastaus-
aste Määrä 
Brutto- 
otoskoko 
Miehet 51,1 213 417 73,8 1135 1536 23,3 571 2456 
Naiset 48,1 153 318 76,8 729 955 26,0 400 1537 
Yhteensä 49,8 366 735 74,8 1864 2491 24,3 971 3993 
 
Vastausasteet iän mukaan kaikissa kolmessa tiedonkeruumenetelmässä on esitetty 
kuviossa 7.2. Ikä on tässä tapauksessa luokiteltu viiden vuoden ryhmiksi. 
Puhelinhaastatteluiden osalta on esitetty kaksi käyrää: (i) kun puhelittomat ei ole 
ylipeittoa ja (ii) kun puhelittomat kuuluvat ylipeittoon. Näiden kahden käyrän 
muoto on hyvin samanlainen. Käyntihaastatteluiden käyrä on kutakuinkin 
verrattavissa puhelinhaastatteluiden käyriin; iän mukaan tarkasteltuna 
vastausasteet ovat siten samassa linjassa käynti- ja puhelinhaastatteluissa. Sen 
sijaan internettiedonkeruussa ikäryhmittäiset vastausasteet poikkeavat kahdesta 
muusta, etenkin yli 60 -vuotiaiden kohdalla.   
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Kaikissa tiedonkeruumenetelmissä vastausaste notkahtaa 30 -vuotiaiden kohdalla. 
Sama ilmiö on huomattu viimeaikoina myös muissa Suomessa tehdyissä 
tutkimuksissa. Syytä tähän noin 30 -vuotiaiden alhaiseen vastausasteeseen ei ole 
löydetty. Notkahduksen jälkeen vastausaste nousee iän myötä. Puhelin- ja 
käyntihaastatteluiden kohdalla nousu on jyrkempää kuin internettiedonkeruun 
kohdalla. Internettiedonkeruussa vastausaste laskee noin 60 ikävuoden jälkeen 
melko rajusti. Myös käyntihaastatteluissa vanhempien ikäryhmien kohdalla 
vastausasteet laskevat. Puhelinhaastatteluissa päinvastoin vanhimmilla 
ikäryhmillä on kaikkein korkeimmat vastausasteet.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 7.2. Vastausaste iän mukaan kaikissa kolmessa tiedonkeruumenetelmässä. 
Puhelinhaastatteluiden käyrässä (i) puhelittomat eivät kuulu ylipeittoon ja 
käyrässä (ii) puolestaan kuuluu.   
 
Kuviossa 7.3. on esitetty vastaavat vastausastekäyrät iän mukaan nyt myös 
sukupuolittain. Käyrät eroavat hieman sukupuolittain kaikissa aineistoissa. 
Puhelinaineistossa erot ovat selkeämmät, silloin kun puhelittomia ei ole laskettu 
ylipeitoksi. Suurin ero on käyntiaineiston 70-74 -vuotiaiden kohdalla, jossa 
miesten vastausaste on huomattavasti naisia korkeampi. Tämä kuitenkin johtunee 
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ainakin osittain sattumasta, sillä käyntiaineiston koko on pieni. Ero saa kuitenkin 
aikaan sen, että käyntihaastatteluissa miesten vastausaste on yleisesti parempi 
kuin naisten.  
Puhelinhaastatteluissa ja internettiedonkeruussa naisten vastausaste on 
kokoaineistosta laskettuna parempi kuin miesten. Myös ikäryhmittäin 
tarkasteltuna, monissa ikäryhmissä ero on tosiaan naisten hyväksi, mutta 
esimerkiksi internettiedonkeruussa vanhemmilla miehillä on korkeampi 
vastausaste kuin samanikäisillä naisilla.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 7.3. Vastausasteet iän ja sukupuolen mukaan. Puhelinhaastatteluiden 
käyrässä (i) puhelittomat eivät kuulu ylipeittoon ja käyrässä (ii) puolestaan 
kuuluu.   
 
Internettiedonkeruussa on myös mielenkiintoista tutkia, onko eri aallossa 
vastanneiden välillä eroa. Selvästi nuorimpien (alle 20 -vuotiaiden) vastaaminen 
painottui ensimmäiseen aaltoon. Sen sijaan muilla ikäryhmillä vastaaminen 
jakautui tasaisemmin ensimmäisen ja toisen aallon välille.  
Iän ja sukupuolen lisäksi perusjoukko ositettiin neljän suuralueen mukaan 
(pääkaupunkiseutu, eteläiset ja pohjoiset kaupungit sekä muut kunnat). 
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Käyntihaastatteluissa suuralueessa ”muut kunnat” vastausaste oli kaikkein 
korkein, mutta se jäi silti odotetusta. Sama koskee puhelinhaastatteluitakin, mutta 
erot eivät ole yhtä suuret. Selvästi alhaisin vastausaste käynti- ja 
puhelinhaastatteluissa on pääkaupunkiseudulla. Internettiedonkeruussa 
pääkaupunkiseudun vastausaste on puolestaan kaikkein korkein. Tarkemmat luvut 
löytyvät taulukosta 7.4.  
Taulukko 7.4. Vastausasteet netto-otoksesta laskettuna suuralueen mukaan (r = 
vastanneiden määrä) 
  Käynti Puhelin Internet 
  Vastausaste r Vastausaste r Vastausaste r 
Eteläiset kaup. 48,1 64 71,1 352 24,3 182 
Pohjoiset kaup. 45,3 53 75,1 287 24,5 154 
Muut kunnat 56,8 183 78,7 859 22,8 391 
Pääkapunkiseutu 40,5 66 69,3 366 27,2 244 
Yhteensä 49,8 366 74,8 1864 24,3 971 
 
Ositemuuttujien mukaan tarkasteltuna kaikissa kolmessa aineistossa 
vastaamisessa esiintyy eroja. Vastauskato ei ole ainakaan täysin satunnaista 
(MCAR). Jos muiden kuin ositemuuttujien suhteen vastaamisessa ei esiinny eroja, 
puuttuvuuden mekanismin voitaisiin olettaa olevan MARS. 
Kaikissa kolmessa aineistossa vastaamisessa kuitenkin esiintyy eroja muidenkin 
kuin ositemuuttujien suhteen tarkasteltuna. Aineistoissa siten voitaisiin olettaa 
puuttuvuuden mekanismin olevan satunnaisesti ehdollistaen (MAR), mikäli 
vastaaminen ei riipu aineistojen tulosmuuttujista. Tätä mahdollisuutta tarkastelen 
kappaleessa 7.3. 
Esimerkiksi koulutuksen mukaan vastaamisessa esiintyy suuriakin eroja. On 
selvästi havaittavissa, että kaikissa aineistoissa koulutusaste on yhteydessä 
vastaamiseen; alhaisemmilla koulutusasteilla vastausaste on selvästi alhaisempi 
kuin korkeammilla koulutusasteilla. Ero korostuu etenkin miesten kohdalla. 
Erityisen suuret erot ovat internettiedonkeruussa. Internettiedonkeruussa oli myös 
nähtävissä, että korkeammin koulutettujen vastaaminen painottuu enemmän 
ensimmäisen aaltoon, kun taas alemmin koulutettujen vastaaminen jakautuu 
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tasaisemmin kahden ensimmäisen aallon välille. Käynti- ja puhelinhaastatteluissa 
ero korostuu lähimmä perusasteen käyneiden (perus-/kansakoulu) ja 
korkeakoulujen käyneiden välillä. Internettiedonkeruussa yleisesti muistutusten 
käyttö kavensi demografisia eroja vastanneiden ja vastaamattomien välillä.  
Myös siviilisäädyn mukaan vastaamisessa esiintyi eroja. Käynti- ja 
puhelinhaastatteluissa naimattomien vastausaste on kaikkein heikoin. Vastaavasti 
internettiedonkeruussa eronneet ja lesket vastasivat heikoiten. Otosaineistossa on 
lisäksi monia muita taustamuuttujia, joiden mukaan tarkasteltuna vastaamisessa 
esiintyy eroja. Tarkemmin erot on havaittavissa vastauskatomallista, jonka 
tulokset löytyvät liitteestä 3. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että vastauskato riippuu useasta taustamuuttujasta. 
Osittain erot ovat myös melko suuria etenkin internetaineistossa. Erot eivät ole 
myöskään identtiset tiedonkeruumenetelmien välillä. Tässä vaiheessa on järkevä 
siten olettaa puuttuvuuden mekanismin olevan MAR kaikissa kolmessa 
aineistossa. Tästä aiheutuvaa harhaa estimaatteihin voidaan oikaista 
muodostamalla sopivat adjustoidut painot, vastauskatomallin pohjalta.  
7.2. Adjustoitujen painojen luonti 
Tarkastelen tässä työssä kahdella eri menetelmällä muodostettujen painojen 
vaikutusta estimaatteihin sekä niiden kykyä oikaista harhaa. Kummassakin 
menetelmässä vastaustaipumuksen estimoimiseen käytetään mallia hyväksi; 
toisessa mallin ennusteet toimivat suoraan vastaustaipumusestimaatteina (i) ja 
toisessa käytetään vastaustaipumusositusta (ii). Ensimmäisen menetelmän 
kohdalla vertailen myös mallin toteutustavan vaikutuksia painoihin, koska 
kyseisessä menetelmässä vastaustaipumusmallilla on suuri painoarvo. 
Vastaustaipumusosituksessa käytän ositusperusteena mallin tuottamien 
ennusteiden jakaumaa, jotta kummassakin menetelmässä voidaan käyttää samaa 
mallia pohjana.  
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Näiden kahden menetelmän mukaan tuotettuja painoja vertailen myös 
peruspainoihin w(b). Kolmella eri tiedonkeruumenetelmällä kerättyjä aineistoja 
käsittelen erikseen, eli kaikkiin aineistoihin tuotetaan peruspainot ja eri 
adjustoidut painot riippumattomasti. Adjustoidut painot luon luvussa 5.2 esitetyn 
kaavan (5.1) mukaisesti.  
7.2.1. Vastausindikaattorille sovitetun mallin ennusteet 
vastaustaipumusestimaatteina – ennustemallin toteutustavan merkitys 
Toteutunut vastauskato on luonteelta odotetunlainen ja tutkittavien demografisilla 
piirteillä on yhteys vastauskatoon. Muun muassa iän, sukupuolen, siviilisäädyn, 
sosioekonomisen aseman, koulutuksen ja kotitalouden mukaan vastaamisessa 
esiintyy eroja kaikissa kolmessa aineistossa. Nämä vastaustaipumukseen 
yhteydessä olevat muuttujat asetettiin vastaustaipumusmalliin selittäviksi 
muuttujiksi. Vastaamisen kanssa yhteydessä olevat tekijät huomioidaan siten 
vastauskatomallissa ja sitä kautta painoissa.   
Vastaustaipumusmalli sovitettiin kaikkiin kolmeen eri 
tiedonkeruumenetelmäaineistoon erikseen. Sovitetut mallit olivat kaikissa 
aineistoissa identtiset, eli mallit sisältävät samat selittävät muuttujat. Koska 
vastauskato ei ollut samanlaista näissä aineistoissa, myös vastaustaipumusmallissa 
selittävien muuttujien voimakkuus ja suunta vaihtelevat tiedonkeruumenetelmän 
mukaan. Mallin yksityiskohtainen tuloste on liitteessä 3. 
Vastaustaipumusmallissa ennustetaan binäärisen vastausindikaattoria.  
Mallinnukseen on käytetty yleistettyä lineaarista mallia, jossa linkkifunktiona voi 
olla logit, probit, clog-log tai log-log ennustettavan muuttujan muodosta johtuen 
(McCullagh ja Nelder 1983). Mallin tuottamista ennusteista otetaan tässä 
menetelmässä suoraan estimaatit vastaustaipumukselle. Aiempien tutkimusten 
mukaan estimoidut vastaustaipumukset voivat hieman vaihdella valitun 
linkkifunktion mukaan (Laaksonen 2005/2006). Vaikka ennusteet hieman 
linkkifunktion valinnan mukaan vaihtelevat, ei sillä kuitenkaan välttämättä ole 
merkittävää vaikutusta aineistoista laskettuihin estimaatteihin tai niiden harhaan.   
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Logit -linkki on kaikkein perinteisin vaihtoehto. Kuviossa 7.4 on esitetty mallin 
tuottamien ennusteiden jakauma kolmessa eri tiedonkeruuaineistossa, kun 
linkkifunktiona on logit. Vertailun helpottamiseksi kyseessä on suhteellisten 
osuuksien jakaumat. Kuviosta 7.4 on helposti nähtävissä, että käyntiaineistossa 
ennustettujen vastaustaipumusten jakauma muistuttaa kutakuinkin 
normaalijakaumaa. Internetaineistossa ennustettujen vastaustaipumusten jakauma 
on selvästi oikealle vino, jolloin pienet ennustearvot painottuvat ja suuria 
ennustearvoja on vähemmän. Puhelinaineistossa jakauma on hieman vasemmalle 
vino, joten suuria ennustearvoja on suhteutettuna enemmän kuin pieniä. Internet- 
ja käyntiaineistossa ennusteiden jakaumat ovat selvästi huipukkaita, jolloin suuri 
osa ennusteista sijoittuu keskiarvon tuntumaan.  
  
Kuvio 7.4. Mallin ennusteet logit -linkillä eri tiedonkeruu aineistoissa.  
 
Edellisessä kuvassa oli ainoastaan logit -linkin mallin tuottamien ennusteiden 
jakaumat kolmessa eri aineistossa. Taulukossa 7.5. on puolestaan neljällä eri 
linkkifunktioilla sovitettujen mallien ennusteiden jakaumaan liittyviä 
tunnuslukuja. Kaikissa kolmessa aineistossa ennusteiden jakaumat ovat hyvin 
samannäköiset eri linkkifunktioilla. Eniten muista poikkeaa log-log -linkillä 
tuotettujen ennusteiden jakauma. Internetaineistoa lukuunottamatta pienet 
ennustearvot ovat suurempia log-log -linkillä kuin muilla linkkifunktioilla. 
Suurien ennustearvojen kohdalla ei ole yhtä suurta eroa. Näin ollen myös 
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variaatiokerroin on muita pienempi log-log -linkillä sovitetun mallin ennusteiden 
jakaumassa.   
Taulukko 7.5. Eri linkkifunktioilla sovitettujen mallien ennusteiden tunnuslukuja 
  Minimi 10. prosentti Mediaani 
90. 
prosentti Maksimi Keskiarvo 
Variaatio-
kerroin 
Internet        
Logit 0,065 0,155 0,269 0,426 0,571 0,283 36,490 
Probit 0,059 0,156 0,270 0,426 0,562 0,283 36,290 
Clog-log 0,066 0,156 0,265 0,423 0,613 0,283 36,590 
Log-log 0,066 0,157 0,264 0,418 0,706 0,282 36,940 
Käynti        
Logit 0,138 0,366 0,544 0,728 0,990 0,544 25,790 
Probit 0,192 0,383 0,525 0,700 0,902 0,539 23,520 
Clog-log 0,225 0,369 0,523 0,713 0,935 0,537 23,960 
Log-log 0,325 0,433 0,554 0,714 0,999 0,569 19,000 
Puhelin        
Logit 0,269 0,663 0,772 0,862 1,000 0,763 11,190 
Probit 0,268 0,669 0,767 0,858 1,000 0,763 10,820 
Clog-log 0,295 0,665 0,766 0,861 1,000 0,763 10,910 
Log-log 0,525 0,748 0,808 0,872 1,000 0,809 6,600 
 
Edellä esitytettyjen vastaustaipumusennusteiden avulla luodaan adjustoidut painot 
otosyksiköille jakamalla kyseisen yksikön asetelmapaino tälle tuotetulla 
ennusteella. Nämä painot vielä skaalataan tavoiteperusjoukon tasolle, jolloin 
painojen summa otoksessa vastaa tavoiteperusjoukon kokoa. Tässä tapauksessa 
painojen summa 3 825 686 on Suomessa heinäkuun lopussa asuvien 15-vuotta 
täyttäneiden lukumäärä (poislukien ruotsinkieliset, Ahvenanmaa ja laitoksissa 
asuvat). Skaalaus tehdään ositekohtaisesti, joten myös ositetasolla painojen 
summa vastaa ositteeseen kuuluvien tavoiteperusjoukkoon kuuluvien henkilöiden 
määrää. 
Taulukkoon 7.6. on laskettu adjustoitujen painojen jakaumaan liittyviä 
tunnuslukuja eri linkkifunktiomallien tuottamien ennusteiden pohjalta. Kaikissa 
nyt käsiteltävissä malleissa asetelmapaino on ollut mukana, kun malli on sovitettu 
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aineistoon. Vertailun vuoksi mukana on peruspainot w(b). Peruspainoissa 
vastauskadon oletetaan olevan riippuvainen ainoastaan otanta-asetelman 
muuttujista (MARS). 
Internetaineistossa erot peruspainoihin verrattuna ovat suuret etenkin suurien 
painojen kohdalla. Näin ollen adjustoiduissa painoissa variaatio on suurempi kuin 
peruspainoissa, eli vastauskadon luonteen huomioiminen kasvattaa variaatiota. 
Tämä selittyy sillä, että sellaisille otosyksiköille, joilla on pieni 
sisältymistodennäköisyys (siten suuri asetelmapaino), myös 
vastaustaipumusennuste on pieni. Tämän seurauksena painot kasvavat. 
Esimerkiksi vanhemmilla muissa kunnissa asuvilla oli pieni 
sisältymistodennäköisyys ja myös heidän vastausasteensa oli alhainen. Sen sijaan 
eri linkkifunktiolla tuotettujen mallien perusteella muodostettujen adjustoitujen 
painojen jakaumissa ei ole juurikaan eroja internetaineistossa. 
Käynti- ja puhelinaineistoissa eri linkkifunktiomallien perusteella luotujen 
painojen jakaumissa on eroja. Log-log -linkin mallista luotujen painojen variaatio 
on pienempi kuin muissa. Jakauma on myös lähempänä peruspainojen jakaumaa. 
Voitaisiin olettaa, että tällä saattaa olla vaikutusta myös estimaatteihin ja niiden 
harhaan.  
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Taulukko 7.6. Eri linkkifunktioilla sovitettujen mallien pohjalta tehtyjen 
adjustoitujen painojen jakaumiin liittyviä tunnuslukuja 
 Summa Minimi 10. prosentti Mediaani 
90. 
prosentti Maksimi Keskiarvo 
Variaatio-
kerroin 
Internet         
Peruspaino 3825686 339 2590 3604 5642 12768 3940 39,18 
Logit 3825686 214 1821 3441 6324 17095 3940 57,64 
Probit 3825686 215 1828 3418 6425 17237 3940 57,87 
Clog-log 3825686 214 1831 3460 6320 16970 3940 57,27 
Log-log 3825686 214 1816 3465 6317 17079 3940 57,04 
Käynti         
Peruspaino 3825686 827 8256 9649 14287 37111 10453 38,41 
Logit 3825686 1011 7366 9470 15802 36476 10453 45,87 
Probit 3825686 1009 7245 9439 15973 36876 10453 45,36 
Clog-log 3825686 1012 7263 9485 13181 37399 10453 44,95 
Log-log 3825686 961 7629 9708 15550 36984 10453 41,86 
Puhelin         
Peruspaino 3825686 189 1380 1858 2869 7485 2052 34,13 
Logit 3825686 162 1342 1894 2912 8828 2052 36,84 
Probit 3825686 163 1347 1899 2923 8464 2052 36,99 
Clog-log 3825686 164 1346 1905 2915 7811 2052 36,91 
Log-log 3825686 175 1378 1875 2891 7507 2052 34,94 
 
Kuviossa 7.5. on vertailtu perinteisellä logit -linkillä ja muista poikkeavalla log-
log -linkillä sovitettujen mallien pohjalta tehtyjä painoja kaikissa kolmessa 
aineistossa. Kuten taulukostakin kävi ilmi, puhelin- ja käyntiaineistoissa esiintyy 
hajontaa; logit -mallin painot kasvavat nopeammin kuin log-log -mallin painot. 
Internetaineistossa painojen yhteys on lineaarinen.   
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Kuvio 7.5. Logit -linkillä ja log-log -linkillä sovitettujen mallien pohjalta tehtyjen 
painojen yhteys kaikissa kolmessa aineistossa 
 
Linkkifunktion vaikutuksen lisäksi on kiinnostava tutkia vastaustaipumusmalliin 
sisällytettyjen asetelmapainojen vaikutus vastaustaipumusennusteisiin ja sitä 
kautta adjustoituihin painoihin ja estimaatteihin. Koska uhritutkimuksen 
sisältymistodennäköisyydet vaihtelivat paljon, asetelmapainojen käyttö mallissa 
on perusteltua (Laaksonen ja Chambers 2006). Toisaalta painojen käyttö 
mallinnuksessa on saanut myös paljon kritiikkiä osakseen.  
Asetelmapainojen sisällyttämisen vaikutuksen tarkastelu on tehty kahdella eri 
linkkifunktiolla, logit -linkillä ja log-log -linkillä. Internet- ja puhelinaineistossa 
sekä asetelmapainoilla että ilman sovitettujen mallien tuottamien ennusteiden 
jakaumat ovat kutakuinkin samanlaiset kummankin linkkifunktion kohdalla. 
Käyntiaineistossa logit -linkillä sovitetuiden mallien ennusteissa on eroa sen 
mukaan, onko mallissa käytetty painoja vai ei. Ilman otospainoja sovitetun mallin 
ennusteiden variaatio on pienempi; pienet ennusteet ovat suurempia ja suuret 
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ennusteet pienempiä ilman painoja sovitetussa mallissa kuin asetelmapainojen 
kanssa sovitetussa mallissa. Log-log -linkillä erot eivät ole yhtä suuret.  
Mallin tuottamien ennusteiden pohjalta luotujen adjustoitujen painojen 
jakaumatietoja on esitetty taulukossa 7.7. Luonnollisesti ennusteiden vähäisten 
erojen vuoksi internet- ja puhelinaineistossa adjustoitujen painojen jakaumissa ei 
ole suuria eroja. Sen sijaan käyntiaineiston logit -linkillä sovitettujen mallien 
ennusteet hieman poikkeavat sen mukaan, onko ennustemallissa käytetty painoja 
vai ei. Pieni ero näkyy myös adjustoiduissa painoissa. 
Taulukko 7.7. Asetelmapainojen kanssa sekä ilman asetelmapainoja sovitettujen 
mallien ennusteiden perusteella luotujen adjustoitujen painojen jakaumiin liittyviä 
tunnuslukuja 
 Summa Min 10. 
prosentti 
Mediaani 90. 
prosentti 
Maks. Keskiarvo Variaatio
-kerroin 
Internet         
Peruspainot 3825686 339 2590 3604 5642 12768 3940 39,18 
Logit (painot) 3825686 214 1821 3441 6324 17095 3940 57,64 
Logit (ilman) 3825686 236 1832 3463 6381 17352 3940 57,00 
Log-log (painot) 3825686 214 1816 3465 6317 17079 3940 57,04 
Log-log (ilman) 3825686 237 1828 3471 6362 17252 3940 56,91 
Käynti         
Peruspainot 3825686 827 6588 9649 14287 37111 10453 38,41 
Logit (painot) 3825686 1011 6039 9470 15802 36476 10453 45,87 
Logit (ilman) 3825686 1069 5925 9438 15945 35698 10453 45,89 
Log-log (painot) 3825686 961 6162 9708 15550 36984 10453 41,86 
Log-log (ilman) 3825686 961 6036 9599 15758 36697 10453 43,00 
Puhelin         
Peruspainot 3825686 189 1380 1858 2869 7485 2052 34,13 
Logit (painot) 3825686 162 1342 1894 2912 8828 2052 36,84 
Logit (ilman) 3825686 158 1344 1895 2905 8506 2052 37,39 
Log-log 3825686 175 1378 1875 2891 7507 2052 34,94 
Log-log (ilman) 3825686 173 1380 1871 2888 7505 2052 34,95 
 
Kuviossa 7.6 on logit -linkillä asetelmapainoilla sekä ilman niitä sovitettujen 
ennustemallien perusteella luotujen adjustoitujen painojen yhteydet kaikissa 
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kolmessa aineistossa. Puhelin- ja internetaineistossa yhteys on likimain 
lineaarinen, mutta käyntiaineistossa suurten painojen kohdalla hajontaa esiintyy.  
  
 
 
Kuvio 7.6. Asetelmapainoilla sekä ilman sovitettujen ennustemallien perusteella 
luotujen adjustoitujen painojen yhteydet kaikissa kolmessa aineistossa (linkkinä 
logit) 
 
Yhteenvetona mallin toteutustapaan liittyvistä tuloksista voitaisiin sanoa, että 
linkkifunktiolla voi olla potentiaalisesti merkitystä adjustoituihin painoihin ja sitä 
kautta tuloksiin. Samoin sillä saattaa olla merkitystä, käyttääkö asetelmapainoja 
mukana mallin sovittamisessa vai ei etenkin silloin, kun asetelmapainot 
vaihtelevat paljon. Tässä tutkimuksessa on mahdollista vertailla kolmella eri 
tiedonkeruumenetelmällä kerättyä aineistoa, joissa jokaisessa 
sisältymistodennäköisyyksissä on suurta variaatiota. Aineistosta pienin on 
käyntiaineisto, jossa myös esiintyy eniten eroja linkkifunktion ja asetelmapainojen 
käytön mukaan. Eli etenkin pienessä aineistossa, jossa sisältymistodennäköisyydet 
eivät ole vakio, näillä seikoilla saattaa olla merkitystä tulosten kannalta.  
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7.2.2. Vastaustaipumusositus  
Edellisessä luvussa vastaustaipumusmallin tuottamia ennusteita käytettiin suoraan 
vastaustaipumuksen estimaatteina. Toinen tapa käyttää mallia on luokitella 
otoshenkilöt ns. adjustointisoluihin mallin tuottamien ennusteiden avulla ja 
käyttämällä adjustointisolun todellista vastausastetta vastaustaipumusennusteena.  
Tässä tutkimuksessa muodostin adjustointisolut ennusteiden jakaumatietoja 
hyväksi käyttäen (Vartivarianin ja Littlen 2003). Näin ollen kaikkiin soluihin 
saadaan tarpeeksi otoshenkilöitä. Soluja muodostaessa pyrin myös huomioimaan, 
ettei solujen perusteella tuotetut vastaustaipumusennusteet korreloisi 
tulosmuuttujien kanssa. Harhan oikaisemisen kannalta tämä on keskeistä. 
Adjustointisolut muodostin kaikissa kolmessa aineistossa erikseen siten, että 
avustavana mallina oli yleistetty lineaarinen malli logit -linkillä, missä 
asetelmapainot olivat mukana.  
Adjustointisolujen mukaan tehdyissä adjustoiduissa painoissa käytetään todellisia 
vastausasteita vastaustaipumuksen estimaatteina. Näiden painojen jakaumiin 
liittyviä tunnuslukuja on esitetty taulukossa 7.8. Vertailun vuoksi mukaan on 
otettu adjustoidut painot, joissa vastaustaipumusestimaatit tulevat suoraan mallin 
ennusteista. Kummassakin tapauksessa pohjana on ollut sama malli, jossa 
linkkifunktiona on logit ja asetelmapainot ovat olleet mukana. Myös peruspainot 
ovat mukana vertailussa.  
Kaikissa tiedonkeruuaineistoissa variaatio on suurempaa adjustointisolujen 
mukaan muodostetuissa painoissa kuin vastaavissa painoissa, joissa on käytetty 
mallin ennusteita suoraan vastaustaipumusestimaatteina. Erityisesti erot 
korostuvat suurten adjustoitujen painojen kohdalla. Suurimmat erot ovat 
käyntiaineistossa, mikä näkyy hyvin myös kuvasta 7.7. Puhelin- ja 
internetaineistossa erot ovat pienemmät.  
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Taulukko 7.8. Adjustointisolujen (luokiteltu) ja suoraan mallin ennusteiden 
perusteella (suoraan) muodostettujen adjustoitujen painojen jakaumiin liittyviä 
tunnuslukuja  
 Summa Min. 10. prosentti Mediaani 
90. 
prosentti Maks. Keskiarvo 
Variaatio-
kerroin 
Internet         
Peruspainot 3825686 339 2590 3604 5642 12768 3940 39,18 
Suoraan 3825686 214 1821 3441 6324 17095 3940 57,64 
Luokittelu 3825686 195 1837 3440 6774 19169 3940 59,59 
Käynti         
Peruspainot 3825686 827 6588 9649 14287 37111 10453 38,41 
Suoraan 3825686 1011 6039 9470 15802 36476 10453 45,87 
Luokittelu 3825686 934 5645 9593 16015 44999 10453 49,35 
Puhelin         
Peruspainot 3825686 189 1380 1858 2869 7485 2052 34,13 
Suoraan 3825686 162 1342 1894 2912 8828 2052 36,84 
Luokittelu 3825686 155 1324 1888 2945 7646 2052 37,11 
 
  
 
 
Kuvio 7.7. Adjustointisolujen ja suoraan mallista saatujen estimaattien pohjalta 
luotujen adjustoitujen painojen yhteys eri tiedonkeruu aineistoissa 
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Painotusmenetelmällä näyttäisi olevan enemmän vaikutusta muodostettuihin 
adjustoituihin painoihin kuin vastaustaipumusmallin toteutustavalla. Oletetusti 
siten myös aineistoista lasketuissa estimaateissa on enemmän poikkeavuutta 
painotusmenetelmän mukaan. 
7.3. Vastauskadon oikaisu – tiedonkeruu- ja painotusmenetelmät vertailussa 
Tarkastelen seuraavaksi tiedonkeruumenetelmien ja painotusmenetelmien 
vaikutuksia estimaatteihin ja niiden harhaan viiden eri muuttujan kodalla. 
Estimoin ensin kaikkien kolmen tiedonkeruuaineiston perusteella työttömien 
määrää. Näitä estimaatteja vertaan Tilastokeskuksen ilmoittamiin virallisiin 
työttömyystilastoihin tiedonkeruuajanjakson ajalta.  
Tarkastelen myös aineistojen varsinaisien tulosmuuttujien estimaatteja. Näistä 
ensimmäinen muuttuja mittaa turvallisuuden tunnetta, eli sitä, kuinka turvalliseksi 
vastaaja tuntee olonsa liikkuessaan ulkona pimeällä tai kuinka huolissaan on siitä, 
että tuntematon hyökkää itsensä tai läheisensä kimppuun.  Muuttuja on skaalattu 
0-100 asteikolliseksi siten, että nolla tarkoittaa erittäin turvatonta ja 100 erittäin 
turvallista. 
Loput kolme muuttujaa mittaavat uhrikokemuksia; varkautta ja vahingontekoa, 
tuntemattoman tekemää väkivaltaa ja parisuhdeväkivaltaa. Varkaus ja 
vahingontekoihin on laskettu viimeisen viiden vuoden aikana tapahtuneet auto-, 
moottoripyörä-, mopo- ja polkupyörävarkaudet sekä autoon, kotiin tai vapaa-ajan 
asuntoon kohdistuneet murrot ja vahingonteot. Muuttuja on skaalattu siten, että 
jos mitään tämän tyyppistä uhrikokemusta ei ole, havaintoarvo on nolla. 
Vastaavasti, jos on ollut kaikkien edellä mainittujen rikosten kohteena, muuttuja 
saa arvon sata.  
Väkivaltamuuttujat (tuntemattoman tekemä, parisuhdeväkivalta) koostuvat 
erityyppisten väkivallan tekojen kohteeksi joutumisesta ja ne koostuvat 
uhrikokemuksista, jotka ovat tapahtuneet 15 -vuotta täyttämisen jälkeen. Myös 
väkivallalla uhkailu on yksi mahdollinen väkivallan muoto. Kaikkiaan eriteltyjä 
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väkivallan tyyppejä on 13 kappaletta. Muuttuja saa arvon nolla silloin, kun 
otoshenkilöllä ei ole minkään 13 erilaisen väkivallan tekotavan uhrikokemuksia. 
Muuttuja saa arvon 100, kun otoshenkilöllä on kaikkien kysyttyjen väkivallan 
tekotavan uhrikokemuksia. Muuttujista on tarkoituksella tehty jatkuvia, jotta on 
mahdollista vertailla vastaustaipumusestimaattien ja tulosmuuttujien välistä 
korrelaatiota. Liitteessä 4 on kaikki kyselylomakkeen kysymykset, joista 
muuttujat ovat rakennettu.  
Tarkastelen seuraavaksi kaikkien edellä mainittujen viiden muuttujan kohdalla 
erilaisilla painoilla tuotettuja estimaatteja kolmessa eri tiedonkeruuaineistossa. 
Erityisesti keskityn tarkastelemaan:  
i. Estimaattien eroja tiedonkeruumenetelmien välillä 
ii. Estimaattien eroja painotusmenetelmien välillä 
iii. Vastaustaipumusmallin toteutustavan vaikutuksia estimaatteihin 
iv. Estimaateissa esiintyvää harhaa (työttömien määrän kohdalla vertaamalla 
estimaatteja Tilastokeskuksen julkaisemiin virallisiin tilastotietoihin sekä 
muiden muuttujien kohdalla vastaustaipumuksen ja tulosmuuttujan 
korrelaation avulla) 
v. Otanta-asetelman tehokkuutta  varsinaisten tulosmuuttujien kohdalla 
asetelmakertoimen (deff) avulla  
Tutkin estimaattien eroja myös eri sosioekonomisissa asemissa. Internetaineisto 
tarjoaa lisäksi mielenkiintoisen tavan tutkia harhaa tässä 
tiedonkeruumenetelmässä. Oletuksien mukaan muistutusten jälkeen vastanneet 
muistuttavat enemmän vastaamattomia - olisivathan nämä todennäköisesti ilman 
karhukirjeitä kuuluneet vastaamattomiin. Tarkastelen siten internetaineistossa 
myös estimaattien eroja eri vastausaaltojen välillä.  
Adjustointisolupainot on sovitettu asetelmapainoin käyttämällä logit -linkkiä. 
Näin ollen vertailu toiseen painotusmenetelmään kannattaa tehdä vastaavalla 
mallilla tuotettuihin painoihin. Vertailussa on mukana myös peruspainot. 
Oletettavasti peruspainot tuottavat harhan kannalta heikoimman estimaatin, sillä 
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vastauskato oli satunnaista ehdollistaen. Ainoastaan adjustoiduissa painoissa tämä 
toteutunut puuttuvuuden mekanismi voidaan huomioida. 
Aineistoista laskettujen tulosmuuttujien parametrien estimointi on tehty 
asetelmaperusteisesti (design-based approach) huomioiden painojen lisäksi 
monimutkaisen otanta-asetelman ositus ja ryvästäminen.  
Parametrit, joita tässä estimoin, ovat joko totaaleita tai keskiarvoja. Totaalit 
estimoin käyttämällä Horvitz-Thompson estimaattoria: 
k
n
k kHT
ywt ∑
=
=
1
ˆ ,    (7.1) 
jossa wk on otoshenkilölle k laskettu paino ja yk tulosmuuttujan arvo (Horvitz ja 
Thompson 1952). Tästä saadaan helposti myös estimaattori keskiarvolle. Myös 
estimaattien varianssit ja keskihajonnat on estimoitu asetelmaperusteisesti 
käyttämällä SAS:in SURVEY-proseduureja. 
7.3.1. Työttömien määrä 
Kaikissa kolmessa tiedonkeruumenetelmässä vastaajilta kysyttiin taustatietona 
heidän sosioekonomista asemaansa. Yhtenä vastausvaihtoehtona oli ”työtön”. 
Tämän avulla voidaan kaikista kolmesta aineistoista estimoida työttömien määrää. 
Vastaavasti EU-rikosuhritutkimuksen aineistoista saatuja estimaatteja voidaan 
verrata Tilastokeskuksen toteuttaman Työvoimatutkimuksen tuloksiin. 
Työvoimatutkimuksen tuloksiin vertailuun tulee kuitenkin suhtautua kriittisesti, 
koska EU-rikosuhritutkimuksen tutkimusaihe on hyvin erilainen, mikä heikentää 
estimaattien vertailua keskenään. 
Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksessa (Labour Force Survey) kerätään 
tilastotietoja 15–74-vuotiaiden työllisyydestä ja työttömyydestä. Kuukaudessa 
haastatellaan kaikkiaan noin 12 000 henkilöä puhelimitse. Tutkimuksessa henkilö 
määritellään työttömäksi seuraavien kriteerien mukaisesti: 
”Työtön on henkilö, joka tutkimusviikolla on työtä vailla, on etsinyt työtä 
aktiivisesti viimeisen neljän viikon aikana palkansaajana tai yrittäjänä ja voisi 
vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa. Myös henkilö, joka on työtä vailla ja 
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odottaa sovitun työn alkamista kolmen kuukauden kuluessa, luetaan työttömäksi, 
jos hän voisi aloittaa työn kahden viikon sisällä. Työttömäksi luetaan myös 
työpaikastaan toistaiseksi lomautettu, joka täyttää em. työnhaku- ja työn 
vastaanottokriteerit.” (Tilastokeskus) 
EU-rikosuhritutkimuksen tiedonkeruuajanjakso jakautuu useammalle kuukaudelle 
ja ajanjakso vaihtelee hieman tiedonkeruumenetelmän mukaan. Näin ollen 
Työvoimatutkimuksesta vertailua varten ei saada suoraan työttömyyslukuja. 
Vertailuluvut on tässä laskettu tiedonkeruuajanjakson väliin jäävien kuukausien 
työttömyystilastojen painotettuina keskiarvoina. Painoina on käytetty kussakin 
kuukaudessa tehtyjen haastatteluiden määrää. Esimerkiksi puhelinhaastattelut 
tehtiin välillä 5.11.2009 ja 15.1.2009, joten puhelintiedonkeruussa vertailuluku 
saadaan haastattelumäärillä painotettuna keskiarvona marras-tammikuun 
työttömyystilastoista. 
Taulukossa 7.9 on esitetty sukupuolittain Työvoimatutkimuksesta lasketut 
keskimääräiset työttömyysluvut. Nämä vertailuluvut vaihtelevat hieman 
tiedonkeruumenetelmän mukaan, koska tiedonkeruuajanjaksot eivät olleet täysin 
yhtenevät.  
Taulukko 7.9. Työvoimatutkimuksen työttömyystilastoista lasketut keskimääräiset 
työttömien määrät sukupuolittain kunkin tiedonkeruumenetelmän 
tiedonkeruuajanjaksolla 
  
Internettiedonkeruun 
ajanjakso 
Käyntihaastatteluiden 
ajanjakso 
Puhelinhaastatteluiden 
ajanjakso 
Mies 117400 122000 126000 
Nainen 96800 96000 96000 
Kaikki 214000 218000 222000 
 
Taulukossa 7.10 on puolestaan esitetty EU-rikosuhritutkimuksen aineistoista 
muutamilla erilaisilla adjustoiduilla painoilla estimoidut työttömien määrät 
sukupuolittain. Parhaiten Työvoimatutkimuksen lukuja vastaa 
puhelinhaastatteluiden aineistosta lasketut estimaatit. Erot puhelinaineistosta 
laskettujen estimaattien ja Työvoimatutkimuksen lukujen välillä ovat hyvin 
pieniä. Tämä on sikäli mielenkiintoista, että myös Työvoimatutkimus toteutetaan 
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puhelinhaastatteluina.  Internetaineistosta lasketut estimaatit ovat suurempia kuin 
Työvoimatutkimuksen vastaavat luvut, puhelinhaastatteluaineistosta lasketut 
puolestaan pienempiä. 
Taulukko 7.10. EU-rikosuhritutkimuksen aineistoista estimoidut työttömien 
määrät sukupuolittain 
  Internet Käynti Puhelin 
  Summa Keskihajonta Summa Keskihajonta Summa Keskihajonta 
Miehet             
Logit, painotettu 135280 23163 110191 31764 125615 15303 
Log-log, painotettu 135992 23236 110927 31442 121712 14557 
Adjustointisolu 136229 23592 114810 33670 125487 15247 
Naiset             
Logit, painotettu 106030 27851 84839 30896 93452 18545 
Log-log, painotettu 104598 27491 85656 30901 94862 18813 
Adjustointisolu 110865 29641 78631 28320 93070 18561 
Kaikki             
Logit, painotettu 241310 36225 195939 44311 219067 24042 
Log-log, painotettu 240591 35995 196583 44085 216575 23787 
Adjustointisolu 247094 37884 193441 43996 218557 24020 
 
Tiedonkeruumenetelmien sisällä painotusmenetelmien välillä estimaateissa 
esiintyy hieman eroja. Internet- ja käyntiaineistoissa adjustointisolupainoilla 
lasketut estimaatit poikkeavat enemmän Työvoimatutkimuksen vertailuluvuista 
kuin suoraan ennustemallista saatujen vastaustaipumusestimaattien pohjalta 
rakennettujen painojen avulla lasketut työttömien määrän estimaatit.  
Puhelinaineiston kohdalla vastaustaipumusmallin linkkifunktiolla näyttäisi olevan 
suurempi vaikutus työttömien määrän estimaatteihin. Adjustointisolupainot on 
tehty logit -linkillä sovitetun vastaustaipumusmallin pohjalta. Näillä kaksilla 
painoilla lasketut estimaatit ovat hyvin lähellä toisiaan.  
7.3.2. Turvallisuuden tunne 
Turvallisuuden tunteen estimaateissa suurimmat erot esiintyvät selvästi 
tiedonkeruumenetelmien välillä. Internetaineiston estimoitu turvallisuuden tunne 
on keskimäärin alhaisempi, kuin puhelin- ja käyntiaineistoissa. Korkein estimaatti 
on puhelinaineistossa. (Taulukko 7.11) 
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Painotusmenetelmällä ei ole yhtä suurta vaikutusta estimaatteihin kuin 
tiedonkeruumenetelmällä.  Suoraan mallista otettujen vastaustaipumusestimaattien 
avulla tuotettujen painojen perusteella laskettu estimaatti eroaa 
adjustointisolupainojen avulla lasketusta estimaatista eniten käyntiaineistossa. 
Puhelinaineistossa ero on pienempi ja internetaineistossa eroa ei esiinny lainkaan. 
(Taulukko 7.11) 
Myöskään vastaustaipumusmallin toteutustavalla ei ole kovin suurta vaikutusta 
estimaatteihin. Internetaineistossa eritavalla toteutetun mallin pohjalta rakennut 
adjustoidut painot tuottavat likimain saman tuloksen, mikä oli odotettavaa, koska 
painot olivat hyvin samanlaiset. Sen sijaan hieman eroa on adjustoitujen painojen 
ja peruspainojen välillä. Käyntiaineistossa ilman asetelmapainoja sovitetun mallin 
pohjalta luodut painot tuottavat pienimmät estimaatit kuin asetelmapainojen 
kanssa tuotetut estimaatit. Puhelinaineistossa erot ovat pieniä. (taulukko 7.11) 
Taulukko 7.11. Turvallisuuden tunteen estimaatteja eri painoilla eri 
tiedonkeruuaineistoissa 
 Internet Käynti Puhelin 
 Keskiarvo Keskiarvon 
keskivirhe 
Keskiarvo Keskiarvon 
keskivirhe 
Keskiarvo Keskiarvon 
keskivirhe 
Peruspainot 60,95 0,611 74,32 1,020 75,32 0,492 
Logit, painotettu 70,06 0,663 74,48 1,050 75,29 0,504 
Probit, painotettu 70,06 0,662 74,49 1,040 75,30 0,504 
Clog-log, painotettu 70,06 0,659 74,52 1,038 75,29 0,503 
Log-log, painotettu 70,06 0,657 74,41 1,023 75,29 0,497 
Logit 70,06 0,657 74,42 1,050 75,30 0,505 
Probit  70,06 0,658 74,42 1,050 75,30 0,505 
Clog-log 70,05 0,656 74,44 1,048 75,30 0,504 
Log-log 70,05 0,655 74,37 1,035 75,29 0,497 
Adjustointisolut 70,06 0,663 74,65 1,073 75,26 0,500 
 
Estimaattia voidaan pitää harhattomana, jos estimoidut vastaustaipumukset eivät 
korreloi tulosmuuttujan kanssa. Tällöin myös puuttuvuuden mekanismi MAR 
oletus on järkevä. Turvallisuuden tunteen kohdalla korrelaatiot eri tavalla 
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tuotettujen vastaustaipumusestimaattien kanssa eivät ole kovin suuria missään 
kolmesta aineistosta, joten tuloksia voidaan yleisesti pitää tässä harhattomina 
(Taulukko 7.12). Pienet korrelaatiot ovat positiivisia, jolloin suurempi 
vastaustaipumus tarkoittaisi suurempaa turvallisuuden tunnetta. 
Vastaustaipumuksen ja tulosmuuttujan välillä ei siis ole riippuvuutta, joten MAR 
oletus on järkevä. 
Mallista suoraan tulevien vastaustaipumusestimaattien kanssa tulosmuuttujan 
korrelaatiot hieman vaihtelevat valitun linkkifunktion ja asetelmapainojen käytön 
mukaan. Pääsääntöisesti asetelmapainojen käyttö mallissa tuottaa ennusteet, jotka 
korreloivat vähemmän turvallisuuden tunteen kanssa, kun näitä verrataan ilman 
asetelmapainoja tuotettuihin ennusteisiin. Puhelinaineistossa tilanne on kuitenkin 
toisinpäin. Mikään linkkifunktio ei turvallisuuden tunteen kohdalla nouse ylitse 
muiden harhan oikaisuin kannalta. (Taulukko 7.12) 
Asetelmakerroin (deff) mittaa otanta-asetelman tehokkuutta ja se määritetään 
vertaamalla otanta-asetelman huomioivaa varianssia yksikertaisen 
satunnaisotannan varianssiin. Peruspainoilla kaikissa aineistoissa asetelmakerroin 
on hieman ykköstä suurempi, mikä tarkoittaa sitä, että otanta-asetelma on hieman 
tehottomampi kuin yksinkertainen satunnaisotanta turvallisuus muuttujan 
kohdalla. Tämä saattaa johtua rypäiden sisäisestä positiivisesta korrelaatiosta. Kun 
painoihin lisätään lisäinformaatiota, turvallisuuden tunteen estimaatin varianssi 
kasvaa, mutta vain hieman.  
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Taulukko 7.12. Vastaustaipumusestimaattien ja turvallisuuden tunteen väliset 
korrelaatiot sekä asetelmakertoimet. 
 Internet Käynti Puhelin 
 Korrelaatio deff Korrelaatio deff Korrelaatio deff 
Peruspainot  1,15  1,04  1,28 
Logit, painotettu 0,057 1,35 0,071 1,13 0,057 1,34 
Probit, painotettu 0,058 1,35 0,021 1,12 0,017 1,34 
Clog-log, painotettu 0,056 1,34 0,026 1,11 0,019 1,34 
Log-log, painotettu 0,056 1,33 0,035 1,08 0,019 1,31 
Logit 0,070 1,33 0,045 1,14 0,005 1,35 
Probit  0,070 1,33 0,046 1,14 0,007 1,35 
Clog-log 0,071 1,32 0,052 1,13 0,011 1,34 
Log-log 0,073 1,35 0,059 1,11 0,007 1,31 
Adjustointisolut 0,043 1,35 0,066 1,19 0,058 1,32 
 
Internetaineistossa turvallisuuden tunteen kohdalla ensimmäisessä aallossa 
vastanneet arvioivat turvallisuuden tunteen keskimääräistä hieman korkeammaksi 
kuin toisessa ja kolmannessa aallossa vastanneet. Erot ovat kuitenkin pieniä. 
Vastaustaipumusten ja turvallisuuden tunteen väliset korrelaatiot ovat myös 
korkeampia ensimmäisessä vastausaallossa kuin muissa. Tämä voi viitata siihen, 
että vastaamatta jättäneiden keskuudessa turvallisuuden tunne internetaineistossa 
on hieman alhaisempi. 
Painotusmenetelmien välisten erojen tarkasteluun sosioekonomisen aseman 
osajoukoissa on valittu painot, jotka eniten poikkeavat toisistaan.   
Sosioekonominen asema on tässä luokiteltu seuraavasti: työssä käyvä, työtön tai 
työkyvytön, opiskelija, eläkeläinen vai jotain muuta (asepalvelus, äitiysloma ym.). 
Osajoukkokohtaisissa estimaateissa on pientä eroa kahden eri 
painotusmenetelmän välillä. Sen sijaan linkkifunktiolla tai asetelmapainojen 
käytöllä mallissa ei näytä olevan suurta merkitystä tässä tapauksessa. (Taulukko 
7.13) 
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Osajoukkojen välisissä estimaateissa eroja esiintyy. Internet- ja käyntiaineistossa 
turvallisuuden tunne on alhaisin työttömillä ja työkyvyttömillä. Puhelinaineistossa 
alin turvallisuuden tunne estimaatti on eläkeläisillä. 
Taulukko 7.13. Osajoukkokohtaiset estimaatit kolmella erilaisella painolla 
tuotettuna kaikissa eri aineistoissa  
  
Logit, painoilla Log-log, ilman painoja Adj.solut 
  Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe 
Internet             
Työssä (r=595) 70,1 0,0117 70,1 0,0116 70,1 0,0117 
Työtön, työkyvytön (r=68) 67,7 0,0372 67,6 0,0373 67,6 0,039 
Opiskelija (r=131) 70,2 0,0248 70,3 0,0246 70,4 0,0249 
Eläkeläinen (r=130) 70,2 0,0298 70,3 0,0292 70,4 0,0292 
Muu (r=47) 71,6 0,024 71,6 0,0237 71,3 0,0239 
Käynti             
Työssä (r=198) 74,3 0,018 74,0 0,018 74,6 0,019 
Työtön, työkyvytön (r=24) 68,7 0,063 68,8 0,066 68,1 0,061 
Opiskelija (r=47) 75,8 0,026 75,7 0,026 75,5 0,025 
Eläkeläinen (r=84) 75,6 0,032 76,1 0,033 76,0 0,031 
Muu (r=13) 75,2 0,046 75,1 0,045 75,8 0,046 
Puhelin             
Työssä (r=1055) 76,0 0,008 76,0 0,008 75,9 0,008 
Työtön, työkyvytön (r=123) 75,9 0,019 75,8 0,019 76,0 0,019 
Opiskelija (r=225) 77,4 0,018 77,2 0,017 77,2 0,017 
Eläkeläinen (r=394) 72,1 0,017 72,1 0,017 72,2 0,017 
Muu (r=67) 73,0 0,031 72,9 0,029 73,1 0,031 
 
7.3.3. Varkaus ja vahingonteko 
Internetaineistosta estimoitujen varkaus ja vahingontekojen määrä on arviolta 
suurempi kuin käynti- ja puhelinaineistosta estimoidut. Ero on tilastollisesti 
merkitsevä. Käynti- ja puhelinaineistosta saatujen estimaattien välillä ei ole eroa. 
(Taulukko 7.14) 
Eri tavoin tuotettujen adjustoitujen painojen avulla tuotettujen estimaattien välillä 
ei sen sijaan ole juuri eroa tiedonkeruumenetelmän sisällä. Internet- ja 
käyntiaineistossa adjustointisoluja käyttäen muodostettujen painojen avulla 
tuotetut estimaatit ovat aavistuksen verran pienempiä kuin suoraan mallista 
otettujen vastaustaipumusestimaattien pohjalta muodostetuilla painoille lasketut 
estimaatit. Puhelinaineistossa vastaavaa eroa ei ole.  
 67  
Linkkifunktion mukaan suuria eroja ei myöskään esiinny. Käyntiaineistossa 
ainoastaan logit ja probit tuottavat hieman pienemmän estimaatin kuin kaksi 
muuta linkkifunktiota. Asetelmapainojen käyttö mallissa näyttää vaikuttavan 
ainoastaan internetaineistosta estimoituihin tuloksiin. Ilman asetelmapainoja 
sovitettuun malliin pohjautuvilla painoilla lasketut estimaatit ovat hieman 
pienempiä.  
Taulukko 7.14. Varkauden ja vahingonteon estimaatteja eri painoilla eri 
tiedonkeruuaineistoissa 
 Internet Käynti Puhelin 
 Keskiarvo Keskiarvon keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe 
Peruspainot 9,26 0,480 6,07 0,543 6,08 0,269 
Logit, painotettu 9,64 0,538 6,06 0,559 6,12 0,272 
Probit, painotettu 9,64 0,538 6,06 0,552 6,12 0,272 
Clog-log, painotettu 9,64 0,537 6,10 0,557 6,12 0,272 
Log-log, painotettu 9,63 0,537 6,12 0,555 6,10 0,269 
Logit 9,61 0,539 6,07 0,547 6,13 0,273 
Probit  9,61 0,539 6,06 0,547 6,12 0,273 
Clog-log 9,61 0,538 6,10 0,552 6,12 0,273 
Log-log 9,61 0,538 6,12 0,553 6,10 0,270 
Adjustointisolut 9,59 0,541 5,89 0,528 6,10 0,272 
 
Kaikissa aineistoissa vastaustaipumuksen ja varkauden ja vahingonteon yhteys on 
enemmän tai vähemmän negatiivinen; kun vastaustaipumus kasvaa, varkaus ja 
vahingonteko uhrikokemuksia on vähemmän. Internetaineistossa korrelaatiot ovat 
kaikilla tavoilla tuotettujen vastaustaipumusestimaattien ja varkauden ja 
vahingontekojen välillä pieniä. Painotettujen mallien kohdalla korrelaatio on 
linkkifunktiosta riippumatta kaikkein pienimpiä.  
Käyntiaineistossa ja puhelinaineistossa korrelaatiot ovat jo hieman suurempia, 
kuitenkin hajontakuvissa yhteys näyttää melko pieneltä. Painotetuissa malleissa 
yhteys on pienempi kuin ilman painotusta tehdyissä malleissa. Kummassakin 
aineistossa logit -linkki on kaikkein heikoin linkkifunktioista. Käyntiaineistossa 
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paras linkki on probit ja puhelinaineistossa paran on log-log. Ilman mallia tuotetut 
adjustointisolut ovat korrelaation suhteen verrattuna kaikkein heikoimmat.  
Kaikissa kolmessa aineistossa varkauden ja vahingonteon kohdalla otanta-
asetelma on yksinkertaista satunnaisotantaa hieman tehottomampi. Eniten 
uudelleenpainotus vaikuttaa varianssin kasvuun internetaineistossa. Käynti- ja 
puhelinaineistossa varianssi ei uudelleenpainotuksen myötä juuri kasva, kun 
verrataan näiden asetelmakertoimia peruspainojen tilanteen asetelmakertoimeen. 
Taulukko 7.15. Vastaustaipumusestimaattien ja varkauden ja vahingonteon väliset 
korrelaatiot sekä asetelmakertoimet. 
 Internet Käynti Puhelin 
 Korrelaatio deff Korrelaatio deff Korrelaatio deff 
Peruspainot  1,23  1,12  1,24 
Logit, painotettu -0,038 1,55 -0,138 1,19 -0,104 1,28 
Probit, painotettu -0,037 1,55 -0,077 1,16 -0,082 1,28 
Clog-log, painotettu -0,038 1,55 -0,086 1,18 -0,079 1,28 
Log-log, painotettu -0,038 1,54 -0,087 1,17 -0,078 1,26 
Logit -0,043 1,55 -0,089 1,14 -0,091 1,28 
Probit  -0,042 1,55 -0,078 1,14 -0,089 1,28 
Clog-log -0,044 1,55 -0,095 1,16 -0,086 1,29 
Log-log -0,045 1,55 -0,094 1,16 -0,087 1,26 
Malliavusteiset 
adj.solut 
-0,040 1,57 -0,093 1,06 -0,087 1,28 
Adj.solut -0,016 1,32 -0,104 1,21 -0,116 1,26 
 
Internetaineistossa ensimmäisessä ja viimeisessä aallossa vastanneiden 
keskuudessa varkaus ja vahingontekojen estimaatit ovat suurempia kuin 
keskimmäisessä. Ensimmäisessä aallossa korrelaatio vastaustaipumusten ja 
tulosmuuttujan välillä ovat korkeimmat. Voitaisiin kuitenkin päätellä, että 
todennäköisesti vastaamattomat eivät varkaus ja vahingontekojen suhteen eroa 
merkittävästi vastanneista.  
Osajoukkokohtaisissa estimaateissa on hieman enemmän eroa 
painotusmenetelmän mukaan tarkasteltuna. Adjustointisoluijen avulla 
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muodostetuilla painoilla tuotetut estimaatit poikkeavat hieman suoraan mallista 
saatujen vastaustaipumusestimaattien perusteella muodostettujen painojen 
tuottamista estimaateista. Eroja esiintyy internet- ja käyntiaineistoissa. 
Huomioitava on kutienkin se, että käyntiaineistossa osajoukkojen koot ovat melko 
pieniä. Kaikissa aineistoissa suurimmat varkaus ja vahingonteko estimaatit ovat 
työttömillä ja opiskelijoilla.  
Taulukko 7.16. Osajoukkokohtaiset estimaatit kolmella erilaisella painolla 
tuotettuna kaikissa eri aineistoissa  
 Logit, painoilla Log-log, ilman painoja Adj.solut 
  Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe 
Internet             
Työssä (r=595) 9,7 0,067 9,7 0,067 9,7 0,067 
Työtön, työkyvytön (r=68) 13,8 0,187 13,7 0,187 13,9 0,192 
Opiskelija (r=131) 10,4 0,123 10,4 0,123 10,3 0,122 
Eläkeläinen (r=130) 6,7 0,195 7,0 0,192 6,5 0,182 
Muu (r=47) 9,6 0,189 9,6 0,192 9,8 0,193 
Käynti             
Työssä (r=198) 6,4 0,108 6,4 0,106 6,1 0,107 
Työtön, työkyvytön (r=24) 5,6 0,295 5,6 0,292 6,2 0,285 
Opiskelija (r=47) 6,2 0,245 6,2 0,237 6,1 0,236 
Eläkeläinen (r=84) 4,2 0,239 4,2 0,241 4,3 0,244 
Muu (r=13) 12,4 0,454 12,3 0,462 10,6 0,441 
Puhelin             
Työssä (r=1055) 6,7 0,056 6,7 0,055 6,7 0,056 
Työtön, työkyvytön (r=123) 7,2 0,129 7,1 0,131 7,1 0,13 
Opiskelija (r=225) 7,6 0,107 7,6 0,106 7,6 0,106 
Eläkeläinen (r=394) 3,0 0,125 3,0 0,125 3,0 0,125 
Muu (r=67) 6,6 0,211 6,6 0,211 6,6 0,213 
 
7.3.3. Tuntemattoman tekemä väkivalta 
Tuntemattoman tekemän väkivallan uhriksi joutumisen estimaatit ovat pienimpiä 
puhelinaineistosta laskettuna. Erot tiedonkeruumenetelmien välillä mahtuvat 
kuitenkin virhemarginaaliin. Tämä on sikäli mielenkiintoista, että ainoastaan 
puhelinhaastatteluissa väkivaltaa koskevat kysymykset esitti haastattelija. 
Käyntihaastatteluissa väkivaltaa koskevat kysymykset oli laitettu itsetäytettäväksi, 
joten uhrikokemuksista ei tarvitse puhua ääneen tai kertoa kenellekään. Tilanne 
on luonnollisesti sama internetissä vastaamisessa. (Taulukko 7.17) 
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Toisaalta puhelinhaastatteluissa tarkentavia kysymyksiä ei aina kysytty, mikä 
saattaa tässä tapauksessa vaikuttaa tulokseen, koska muuttuja on rakennettu 
näiden tarkentavien kysymysten pohjalta. Jos vastaaja heti ilmoitti, ettei mitään 
tuntemattoman tekemiä väkivaltakokemuksia ole, joissain tilanteissa haastattelija 
laittoi kaikkiin tarkentaviin kysymyksiin kielteisen vastauksen kysymättä niitä 
erikseen. Esimerkiksi väkivallalla uhkailu oli yksi arvioitava väkivallan tyyppi ja 
tätä ei puhelinhaastatteluissa aina esitetty. Vastaaja ei välttämättä ensin kielteisesti 
vastattuaan hahmota uhkailua väkivaltakokemukseksi. Tämä saattaa osaltaan 
selittää puhelinaineiston alhaisempia estimaatteja. 
Erot painotusmenetelmien välillä ovat hyvin pieniä kaikissa aineistoissa. 
Myöskään linkkifunktioiden välillä suuria eroja ei ole. Asetelmapainojen käyttö 
tai käyttämättömyys vastaustaipumusmallissa tuottaa eroja ainoastaan 
internetaineistossa, jossa ilman asetelmapainoja sovitetun mallin pohjalta tehdyillä 
painoilla lasketut estimaatit ovat suurempia. 
Taulukko 7.17. Tuntemattoman tekemän väkivallan estimaatteja eri painoilla eri 
tiedonkeruuaineistoissa 
Internet Käynti Puhelin  
Keskiarvo Keskiarvon keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe 
Peruspainot 7,46 0,401 8,15 0,676 6,48 0,298 
Logit, painotettu 7,86 0,490 8,12 0,692 6,52 0,304 
Probit, painotettu 7,87 0,492 8,23 0,703 6,52 0,303 
Clog-log, painotettu 7,85 0,488 8,26 0,701 6,52 0,303 
Log-log, painotettu 7,84 0,485 8,23 0,686 6,50 0,300 
Logit 7,92 0,494 8,25 0,702 6,51 0,303 
Probit  7,92 0,405 8,25 0,704 6,51 0,303 
Clog-log 7,91 0,493 8,28 0,701 6,51 0,303 
Log-log 7,90 0,491 8,25 0,687 6,50 0,300 
Adjustointisolut 7,87 0,502 8,30 0,773 6,51 0,301 
 
Vastaustaipumuksen ja tuntemattoman tekemän väkivallan välillä on pientä 
korrelaatiota kaikissa kolmessa aineistossa. Hajontakuvissa systemaattista 
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yhteyttä ei kuitenkaan ole selvästi havaittavissa. Internetaineistosta parhaiten 
toimivat adjustointisolujen perusteella ennustetut vastaustaipumukset. 
Asetelmapainoin sovitettuja mallien tuottamat ennusteet korreloivat vähemmän 
tulosmuuttujan kanssa kuin ilman asetelmapainoja sovitetun mallin perusteella 
saadut ennusteet. Internetaineistossa malliavusteisesti tuotetuista ennusteista 
parhaiten toimii probit -linkillä saadut ennusteet. (Taulukko 7.18) 
Käynti- ja puhelinaineistossa ei ole suuria eroja sen mukaan, onko mallissa 
käytetty asetelmapainoja vai ei. Sen sijaan linkkifunktiolla on suurempi merkitys, 
etenkin käyntiaineistossa, jossa log-log -linkki on tehokkain. Kummassakin 
aineistossa logit -linkki on heikoin. Käyntiaineistossa sekä malliavusteisesti että 
ilman mallia tuotettujen adjustointisolujen perusteella saadut ennusteet korreloivat 
vahvasti tulosmuuttujan kanssa. (Taulukko 7.18)  
Kun lasketaan asetelmakerroin peruspainoilla, internet- ja käyntiaineistossa 
tuntemattoman tekemän väkivallan kohdalla otanta-asetelma on yksinkertaista 
satunnaisotantaa tehokkaampi. Puhelinaineistossa otanta-menetelmä on vain 
hiukan yksikertaista satunnaisotantaa tehottomampi. Uudelleenpainotus kasvattaa 
varianssia eniten internetaineistossa ja vain vähän käynti- ja puhelinaineistoissa. 
(Taulukko 7.18) 
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Taulukko 7.18. Vastaustaipumusestimaattien ja tuntemattoman tekemän 
väkivallan väliset korrelaatiot sekä asetelmakertoimet. 
Internet Käynti Puhelin  
Korrelaatio deff Korrelaatio deff Korrelaatio deff 
Peruspainot  0,81  0,86  1,05 
Logit, painotettu -0,071 1,21 -0,102 0,90 -0,119 1,08 
Probit, painotettu -0,069 1,22 -0,070 0,93 -0,100 1,08 
Clog-log, painotettu -0,073 1,20 -0,072 0,93 -0,099 1,08 
Log-log, painotettu -0,075 1,18 -0,063 0,89 -0,098 1,06 
Logit -0,083 1,23 -0,074 0,93 -0,101 1,08 
Probit  -0,081 1,24 -0,074 0,93 -0,101 1,08 
Clog-log -0,085 1,22 -0,071 0,93 -0,098 1,08 
Log-log -0,086 1,21 -0,059 0,89 -0,098 1,06 
Adjustointisolut -0,068 1,27 -0,154 1,13 -0,097 1,07 
 
Internetaineistossa eri aalloissa vastanneiden kesken esiintyy hieman eroja 
keskimääräisen tuntemattoman tekemän väkivallan ilmoitusten määrän suhteen. 
Ensimmäisessä ja toisessa aallossa vastanneet raportoivat uhrikokemuksia 
keskimäärin aavistuksen verran enemmän kuin kolmannessa aallossa vastanneet. 
Erot ovat kutienkin niin pieniä, että päätelmiä mahdollisista eroista vastanneiden 
ja vastaamattomien välillä on vaikea tehdä. Mahdollisesti vastaamattomilla 
saattaisi olla hieman vähemmän tuntemattoman tekemiä väkivaltauhrikokemuksia 
kuin vastanneilla tällä kriteerillä tarkasteltuna. Toisaalta yleisesti 
internetaineistossa vastaustaipumuksen ja tuntemattoman tekemän väkivallan 
välillä on negatiivinen yhteys, mikä tarkoittaisi sitä, että vastaamattomilla näitä 
kokemuksia olisi vähemmän.   
Kuten edellä kävi ilmi, erot aineistojen sisällä painotusmietelmän mukaan ovat 
melko pieniä. Tämä näkyy myös estimoitujen kokonaismäärien kohdalla. 
Kokonaismäärät on laskettu binäärisen muuttujan perusteella (0 = ei 
uhrikokemusta, 1 = vähintään yksi uhrikokemus). Luku siis kertoo, kuinka monta 
henkilöä olisi joutunut tuntemattoman tekemän väkivallan uhriksi 15 -vuotta 
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täytettyään. Internetaineistossa erot ovat pieniä painotusmenetelmien välillä, 
korkeimmillaan eroa on 20 000 henkilön verran. Adjustointisolujen perusteella 
muodostetettujen painojen avulla tuotettua estimaattia voitaisiin pitää 
harhattomimpana, koska tämän vastaustaipumusestimaatit korreloivat vähiten 
tulosmuuttujan kanssa.   
Käyntiaineistossa pienimmät korrelaatiot olivat log-log -linkin avulla 
muodostettujen vastaustaipumusestimaattien kohdalla ja tätä estimaattia voitaisiin 
pitää kutakuinkin harhattomana. Eroa esimerkiksi logit -linkin avulla tuotettuihin 
painoihin on noin 20 000 henkilön verran. Vastaavasti puhelinaineistossa log-log -
linkki on myös tehokkain, kun sovitetussa mallissa on ollut asetelmapainot 
mukana.  
Taulukko 19. Tuntemattoman tekemän väkivallan totaaliestimaatit 
 Internet Käynti Puhelin 
Peruspainot 1441597 1488456 1189413 
Logit, painotettu 1465379 1481064 1194170 
Logit 1468650 1507578 1194469 
Log-log, painotettu 1464502 1501741 1192966 
Log-log 1467787 1507016 1192699 
Adj.solut 1448724 1491801 1188858 
 
Osajoukkokohtaisissa estimaateissa on pieniä poikkeamia valitun 
painotusmenetelmän mukaan. Eniten poikkeaa taas adjustointisolujen perusteella 
muodostetut painoilla tuotetut estimaatit muista. Suurimmat erot syntyvät, kun 
vertaillaan tiedonkeruumenetelmän mukaisia estimaatteja. Kaikissa kuitenkin 
työttömien ja työkyvyttömien estimaatti on suurin. 
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Taulukko 7.20. Osajoukkokohtaiset estimaatit kolmella erilaisella painolla 
tuotettuna kaikissa eri aineistoissa  
  
Logit, painoilla Log-log, ilman painoja Adj.solut 
  Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe 
Internet             
Työssä (r=595) 8,5 0,074 8,5 0,073 8,6 0,076 
Työtön, työkyvytön (r=68) 13,4 0,17 13,6 0,168 13,0 0,176 
Opiskelija (r=131) 7,3 0,157 7,3 0,156 7,3 0,156 
Eläkeläinen (r=130) 4,9 0,229 4,8 0,226 4,9 0,23 
Muu (r=47) 2,9 0,226 3,0 0,224 2,9 0,224 
Käynti             
Työssä (r=198) 9,5 0,109 9,6 0,104 9,8 0,122 
Työtön, työkyvytön (r=24) 12,8 0,195 13,0 0,196 13,6 0,189 
Opiskelija (r=47) 6,1 0,213 6,3 0,219 6,0 0,212 
Eläkeläinen (r=84) 4,6 0,232 4,6 0,225 4,6 0,231 
Muu (r=13) 8,1 0,133 8,0 0,136 6,8 0,122 
Puhelin             
Työssä (r=1055) 7,3 0,058 7,3 0,057 7,3 0,057 
Työtön, työkyvytön (r=123) 9,7 0,132 9,7 0,132 9,8 0,132 
Opiskelija (r=225) 4,8 0,157 4,8 0,158 4,9 0,156 
Eläkeläinen (r=394) 4,2 0,161 4,1 0,153 4,1 0,161 
Muu (r=67) 6,7 0,202 6,8 0,201 6,6 0,205 
 
7.3.4. Parisuhdeväkivalta 
Parisuhdeväkivaltamuuttujan kohdalla tilanne on sama kuin tuntemattoman 
tekemän väkivallankin kohdalla. Internetkyselyssä ja käyntihaastatteluissa 
kysymyksiin vastattiin itsenäisesti, kun taas puhelinhaastattelussa kysymykset 
esitti haastattelija. Ongelmana tässäkin on se, että tarkentavia kysymyksiä 
puhelinhaastatteluissa ei aina kysytty. Näin ollen esimerkiksi väkivallalla uhkailu, 
joka on yksi osa kysymyspatteristoa, ei aina tule luotettavasti esille 
puhelinaineistossa. (Taulukko 7.21) 
Parisuhdeväkivaltaan liittyvät estimaatit ovat selvästi pienempiä 
puhelinaineistosta laskettuna. Internet- että käyntiaineistoissa, joissa näihin 
kysymyksiin vastataan itsenäisesti, estimaatit ovat likimain samaa tasoa. Tässä 
erityisesti internet- ja käyntiaineistossa pieniä eroja esiintyy painotusmenetelmän 
sekä käytetyn mallin suhteen. Adjustointisoluihin perustuvat painot tuottavat 
hieman suuremman estimaatin kuin muut painot. Linkkifunktion ja 
asetelmapainojen käytön suhteen eroja ei juuri esiinny. 
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Taulukko 7.21. Parisuhdeväkivaltaestimaatteja eri painoilla eri 
tiedonkeruuaineistoissa 
Internet Käynti Puhelin  
Keskiarvo Keskiarvon keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe 
Peruspainot 4,26 0,270 4,13 0,492 2,86 0,189 
Logit, painotettu 4,86 0,354 4,27 0,511 2,91 0,194 
Probit, painotettu 4,85 0,354 4,28 0,512 2,91 0,194 
Clog-log, painotettu 4,86 0,354 4,28 0,514 2,91 0,194 
Log-log, painotettu 4,86 0,353 4,24 0,508 2,89 0,192 
Logit 4,85 0,353 4,25 0,508 2,91 0,194 
Probit  4,84 0,353 4,26 0,508 2,91 0,194 
Clog-log 4,85 0,353 4,27 0,511 2,91 0,194 
Log-log 4,85 0,353 4,26 0,509 2,88 0,191 
Adjustoitisolu 4,91 0,367 4,44 0,548 2,91 0,195 
 
Hieman yllättäen yhteydet estimoitujen vastaustaipumusten ja 
parisuhdeväkivallan kanssa ovat heikoimmat puhelinaineistossa. Tätä saattaa 
selittää vähäinen tulosmuuttujan vaihtelu, johtuen tiedonkeruussa ilmenneistä 
ongelmista.  
Kaikki vastaustaipumusestimaatit korreloivat liki saman verran 
parisuhdeväkivallan kanssa kussakin tiedonkeruuaineistossa. Yhteys on kuitenkin 
melko vähäinen, etenkin hajontakuvia katsoessa. Kovin vahvaa yhteyttä 
tulosmuuttujan ja vastaustaipumuksen välillä ei voida olettaa olevan.  
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Taulukko 7.22. Vastaustaipumusestimaattien ja parisuhdeväkivallan väliset 
korrelaatiot sekä asetelmakertoimet. 
Internet Käynti Puhelin  
Korrelaatio deff Korrelaatio deff Korrelaatio deff 
Peruspainot  0,99  1,41  1,33 
Logit, painotettu -0,095 1,72 -0,079 1,52 -0,049 1,41 
Probit, painotettu -0,092 1,71 -0,100 1,52 -0,048 1,41 
Clog-log, painotettu -0,100 1,71 -0,100 1,53 -0,048 1,41 
Log-log, painotettu -0,106 1,71 -0,098 1,50 -0,047 1,37 
Logit -0,094 1,71 -0,099 1,50 -0,040 1,41 
Probit  -0,090 1,69 -0,100 1,50 -0,041 1,41 
Clog-log -0,098 1,71 -0,110 1,52 -0,042 1,41 
Log-log -0,104 1,71 -0,120 1,51 -0,040 1,37 
Adjusotointisolut -0,107 1,83 -0,118 1,75 -0,042 1,41 
 
Internetaineistossa eroja esiintyy estimaateissa eri vastausaaltojen mukaan. 
Ensimmäisessä aallossa vastanneet raportoivat keskimäärin enemmän 
parisuhdeväkivaltakokemuksia. Keskimääräinen määrä väheni toisessa ja 
kolmannessa aallossa vastanneiden keskuudessa. Tämä voisi viitata siihen, että 
vastaamattomien keskuudessa todellinen parisuhdeväkivallan määrä on hieman 
alhaisempi.  
Taulukossa 7.23 on laskettu kokonaismääräestimaatit sille, kuinka monta 
suomalaista on kokenut parisuhdeväkivaltaa täytettyään 15 -vuotta. Kun 
tarkastellaan totaaliestimaatteja, on selvästi nähtävissä, että tiedonkeruu 
menetelmien välillä on suurempia eroja estimaateissa, kun painotusmenetelmien 
välillä aineistojen sisällä. Adjustoiduilla painoilla lasketut estimaatit eroavat myös 
melkoisesti peruspainoin lasketuista estimaateista. Internetaineistossa ero on yli 
100 000 henkilöä. 
Puhelinaineistosta lasketut estimaatit ovat kaikkein alhaisimmat. Eroa puhelin- ja 
internetaineistojen estimaattien välillä on noin 48 000 henkilöä. Internetaineiston 
perusteella voitaisiin sanoa, että noin joka kolmas on kokenut 15 -vuotta 
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täytettyään joko edellisessä tai nykyisessä parisuhteessa väkivaltaa. 
Puhelinaineiston perusteella arvio olisi vastaavasti noin joka viides.     
Taulukko 7.23. Totaaliestimaatit eri painoilla eri tiedonkeruumenetelmissä 
 Internet Käynti Puhelin 
Peruspainot 1259378 1146651 779871 
Logit, painotettu 1333702 1180250 789764 
Logit 1332084 1194124 789844 
Log-log, painotettu 1333409 1181937 785012 
Log-log 1332232 1192350 784577 
Adj.solut 1334213 1182642 786911 
 
Osajoukkokohtaiset estimaatit vaihtelevat etenkin tiedonkeruumenetelmän 
mukaan. Mielenkiintoista on se, että internet- ja käyntiaineistoissa työttömien ja 
työkyvyttömien estimaatti on muita osajoukkoja korkeampi. Puhelinaineistossa 
tämä ei tule niin vahvasti esiin. Myös muissa osajoukoissa on eroja, muttei yhtä 
suuria kuin edellä mainitussa ryhmässä. Myös painotusmenetelmien mukaan 
esiintyy pieniä eroja. Erot ovat kuitenkin huomattavasti maltillisemmat kuin erot 
tiedonkeruumenetelmien välillä.  
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Taulukko 7.24. Osajoukkokohtaiset estimaatit kolmella erilaisella painolla 
tuotettuna kaikissa eri aineistoissa  
  Logit, painoilla Log-log, ilman painoja Adj.solut 
  Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe Keskiarvo 
Keskiarvon 
keskivirhe 
Internet             
Työssä (n=595) 5,5 0,092 5,5 0,092 5,5 0,095 
Työtön, työkyvytön (n=68) 9,4 0,217 9,4 0,215 9,5 0,22 
Opiskelija (n=131) 2,3 0,209 2,2 0,207 2,4 0,221 
Eläkeläinen (n=130) 3,2 0,181 3,2 0,181 3,1 0,186 
Muu (n=47) 4,0 0,259 4,1 0,271 4,5 0,255 
Käynti             
Työssä (n=198) 4,9 0,138 4,8 0,138 5,1 0,139 
Työtön, työkyvytön (n=24) 6,6 0,298 6,5 0,313 7,0 0,287 
Opiskelija (n=47) 1,1 0,393 1,1 0,377 1,0 0,375 
Eläkeläinen (n=84) 4,6 0,298 4,7 0,293 4,7 0,312 
Muu (n=13) 1,7 0,534 1,7 0,541 2,0 0,597 
Puhelin             
Työssä (n=1055) 3,3 0,077 3,2 0,076 3,3 0,077 
Työtön, työkyvytön (n=123) 3,9 0,232 4,0 0,232 4,0 0,236 
Opiskelija (n=225) 1,3 0,235 1,3 0,246 1,4 0,232 
Eläkeläinen (n=394) 2,9 0,167 2,9 0,168 2,9 0,168 
Muu (n=67) 1,3 0,343 1,3 0,342 1,2 0,339 
 
8. Yhteenveto ja johtopäätökset  
EU-rikosuhritutkimuksen pilottitutkimus tarjoaa mahdollisuuden moniin erilaisiin 
mielenkiintoisiin menetelmävertailuihin. Kolmella eri tiedonkeruumenetelmällä 
samanaikaisesti liki identtisellä kyselylomakkeella tehty kartoitus luo hyvät 
puitteet tutkia tiedonkeruumenetelmien välisiä eroja. Tässä työssä keskityin 
tutkimaan tiedonkeruumenetelmien välisiä eroja vastauskadon näkökulmasta. 
Tiedonkeruumenetelmien vertailu vaatii vastauskadon oikaisua, joten erilaisten 
painotusmenetelmien tutkiminen nousi työn toiseksi keskeiseksi teemaksi.  
Paljon jää näistä aineistoista myös tutkittavaa tämän työn ulkopuolelle. 
Kiinnostavaa olisi esimerkiksi tutkia haastattelijavaikutusta, jota varmasti jonkin 
verran löytyy Tilastokeskuksen Survey Laboratorion tekemien havaintojen 
valossa. Myös pienaluerypäiden sisäkorrelaatioita olisi kiintoisaa tutkia 
tarkemmin, jolloin sisäkorrelaatio kertoisi uhrikokemusten keskittyvänä enemmän 
tietyille alueille.   
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8.1. Tiedonkeruumenetelmällä on väliä 
Tuloksista käy selvästi ilmi, että tiedonkeruumenetelmien välillä esiintyy eroja. 
Ensinnäkin vastauskadon määrä vaihtelee paljon tiedonkeruumenetelmästä 
riippuen. Internetaineistossa vastausaste oli kaikkein heikoin (24,3 %). 
Käyntiaineistoissa vastausaste oli 49,8 % ja puhelinaineistossa 74,8 %.  
Myös eroja demografisten tekijöiden suhteen vastanneiden ja vastaamattomien 
välillä esiintyy kaikissa kolmessa aineistossa. Ositemuuttujien lisäksi eroja löytyi 
myös monen muun taustatekijän suhteen. Internetaineistossa etenkin 
koulutusasteen ja vastaamisen välillä oli hyvin selkeä yhteys – korkeampi 
koulutus indikoi korkeampaa vastanneisuutta.  
Toisaalta huomioitavaa on se, että internettiedonkeruussa muistutuskirjeet 
vähensivät eroja demografisten piirteiden välillä. Heti ensimmäisen lähetekirjeen 
jälkeen vastanneet poikkesivat huomattavasti jyrkemmin vastaamattomista. 
Muistutuskirjeiden jälkeen erot hieman tasoittuivat. Muistutuksien käyttämisen 
voidaan siten ajatella parantavan aineiston laatua, vaikkakaan ne eivät sitä takaa.  
Vastanneiden ja vastaamattomien erot eivät olleet identtisiä eri 
tiedonkeruumenetelmäaineistossa. Puhelin- ja käyntiaineistoissa vastanneiden ja 
vastaamattomien erot olivat samankaltaiset, mutta internetaineistossa vastaajien 
profiili on poikkeava. Puhelin- ja käyntiaineistoissa esimerkiksi iän kasvaessa 
yleisesti myös vastausaste kasvoi. Sen sijaan internetaineistossa iäkkäämpien 
vastausaste oli selvästi muita ikäryhmiä alhaisempi. Myös suuralueen mukaan 
eroavaisuutta esiintyi. Kun puhelin- ja käyntiaineistoissa pääkaupunkiseudun 
vastausaste oli heikoin, internetaineistossa se oli taas korkein.  
Realisoituneet aineistot siten ovat lähtökohtaisesti erilaisia vastauskadosta 
johtuen. Vaikka estimoinnissa käytettiin vastauskatoa oikaisevia painoja, eri 
tiedonkeruumenetelmien aineistoista estimoidut tulokset poikkesivat toisistaan. 
Työttömyyslukujen kohdalla puhelinaineistosta lasketut estimaatit olivat hyvin 
lähellä Tilastokeskuksen ilmoittamia virallisia työttömyystilastoja. Sen sijaan 
internetaineistosta lasketut estimaatit yliarvioivat ja käyntiaineistosta lasketut 
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estimaatit puolestaan aliarvioivat työttömien määrää. Tulos on mielenkiintoinen, 
koska Tilastokeskus muodostaa työttömyystilastot Työvoimatutkimuksen 
pohjalta, joka toteutetaan puhelinhaastatteluina. Näin ollen tämän tutkielman 
valossa internet ei välttämättä ole vielä soveltuva menetelmä ilman lisätutkimusta 
käytettäväksi Työvoimatutkimuksen kaltaisissa tutkimuksissa. 
Sensitiivisten aiheiden kartoittamiseen itsenäisesti täytettävät lomakkeet toimivat 
usein parhaiten (de Leeuw 2005). Tätä tukee osittain myös tämän tutkielman 
tulokset. Väkivaltauhrikokemuksia kartoitettiin käyntihaastatteluissa 
itsetäytettävällä lomakkeella. Luonnollisesti myös internetissä vastaaminen 
tapahtui ilman haastattelijaa. Väkivaltaa koskevat estimaatit olivat käynti- ja 
internetaineistoissa lähes samoja, joten anonyymivastaustapa näyttäisi tuottavan 
samanlaisia tuloksia. Sen sijaan puhelinaineistosta lasketut väkivaltaestimaatit 
olivat selvästi alhaisempia. 
Minkään neljän varsinaisen EU-rikosuhritutkimuksen tulosmuuttujan kohdalla 
harhaa ei Kishin (1962) kehittämällä menetelmällä mitattuna juuri esiintynyt. 
Tästä voidaan päätellä, että erot estimaattien välillä eivät luultavasti merkittävästi 
johdu vastanneiden ja vastaamattomien systemaattisesta poikkeavuudesta 
tutkimusaiheen suhteen. Yhtenä syynä tutkimusaiheen ja vastaamisen väliseen 
heikkoon yhteyteen saattaa olla se, että otoshenkilöille annettiin vain niukasti 
tietoa tutkimusaiheesta etukäteen. Tulosten harhattomuuden kannalta tämä on 
hyvä asia, mutta eettiseltä kannalta vähäiseen informointiin voidaan suhtautua 
kriittisesti.  
Tämän tutkielman tuloksista on kuitenkin hankalaa tehdä yleistyksiä ja tuloksia 
tulee tarkastella kriittisesti. Tiedonkeruumenetelmien välisien erojen vertailua 
hankaloittaa esimerkiksi puhelinhaastatteluiden yhteydessä havaitut ongelmat. 
Kun kysymyksiä ei ole esitetty standardien mukaisesti, niiden perusteella saadut 
estimaatit eivät ole täysin vertailukelpoisia muista aineistoista laskettuihin 
vastaaviin estimaatteihin. Tulosten yleistettävyyttä häiritsevät myös 
käyntihaastatteluiden pieni otoskoko sekä tutkimusaihe ja suuri vastauskato. EU-
rikosuhritutkimuksen tutkimusaihe on hyvin eri tyyppinen kuin esimerkiksi 
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Tilastokeskuksen Työvoimatutkimus. Näin ollen nämä saattavat houkutella 
erityyppisiä ihmisiä vastaamaan. Lisäksi esimerkiksi Työvoimatutkimuksessa 
vastausaste on korkeampi, jolloin vastauskadon vaikutus tuloksiin on pienempi.  
8.2. Uudelleenpainotusmenetelmän valinnan merkitys 
EU-uhritutkimusaineistoissa vastaaminen riippui ositemuuttujien lisäksi muista 
apumuuttujista, joten uudelleenpainotusmenetelmien käyttö on enemmän kuin 
perusteltua. Tässä tutkielmassa tutkin kahden eri uudelleenpainotusmenetelmän 
mahdollisia vaikutuksia aineistoista estimoituihin tuloksiin. Kumpikin 
uudelleenpainotusmenetelmä pohjautui vastauskatomalliin. Toisessa 
menetelmässä mallin ennusteita käytetään suoraan vastaustaipumusestimaatteina 
ja toisessa ennusteita käytetään adjustointisolujen luokittelukriteerinä. 
Kumpikin menetelmä tuotti hyvin samanlaiset painot, kun ne muodostettiin saman 
mallin pohjalta. Eniten menetelmien välillä oli eroa käyntiaineistossa, joka on 
kooltaan kaikkein pienin. Koska kummallakin menetelmällä tuotetut painot olivat 
hyvin samankaltaisia, niin myös tuloksissa oli melko vähän eroja. Suurimmat erot 
olivat luonnollisesti käyntiaineistosta lasketuissa estimaateissa. Adjustointisolujen 
avulla muodostetuilla painoilla estimaatit olivat käyntiaineistosta laskettuna 
hieman suurempia kaikkien tulosmuuttujien kohdalla. Harhan mittarina käytettävä 
korrelaatio tulosmuuttujan ja estimoidun vastaustaipumuksen välillä oli usean 
muuttujan kohdalla käyntiaineistossa suurempi, kun vastaustaipumus estimoitiin 
adjustointisolujen avulla.  
Kooltaan suurempien aineistojen kohdalla adjustointisolujen avulla 
muodostetuilla painoilla ja suoraan mallista saatujen vastaustaipumusten 
perusteella muodostetuilla painoilla lasketuissa estimaateissa suuria eroja ei ollut. 
Varkaus ja vahingonteko muuttujan kohdalla adjustointisolupainoilla lasketut 
estimaatit olivat hieman pienemmät, parisuhdeväkivallan kohdalla puolestaan 
suuremmat kuin toisella menetelmällä tuotetuilla painoilla lasketut. Myös 
korrelaatioissa oli pieniä eroja.  
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Kumpikaan painotusmenetelmä ei nouse selvästi toista paremmaksi. Estimaateissa 
oli kuitenkin eroja, joten valitulla painotusmenetelmällä voi olla vaikutusta 
aineistosta estimoituihin tuloksiin etenkin, jos otoskoko on pieni.  
Vastaustaipumusmallin toteutustavalla ei myöskään ollut suurta vaikutusta 
aineistosta estimoituihin tuloksiin. Vastaustaipumusmallissa käytettävän 
linkkifunktion vaihtaminen sai aikaan joidenkin muuttujien kohtaan pientä 
vaihtelua estimaateissa. Samoin tulosmuuttujien ja estimoidun 
vastaustaipumuksen välisessä korrelaatiossa oli pientä vaihtelua. Usein logit –
linkki osoittautui kaikkein heikoimmaksi, mikä on sikäli mielenkiintoista, sillä 
logit –linkki on yleisimmin käytetty. Nämä tulokset ovat linjassa Laaksosen 
(2005/2006) tuloksien kanssa.  
Estimaateissa oli havaittavissa myös pientä vaihtelua sen mukaan, oliko 
vastaustaipumusmalli sovitettu asetelmapainoja käyttäen vai ilma. EU-
uhritutkimuksen otanta-asetelma oli monimutkainen, joten asetelmapainojen 
sisällyttäminen vastaustaipumusmallin on perusteltua (Laaksonen ja Chambers 
2006). Toisaalta painojen käyttöön mallinnuksessa voidaan suhtautua myös 
kriittisesti. Asetelmapainojen kanssa sovitetun mallin tuottamat 
vastaustaipumusestimaatit korreloivat vähemmän tulosmuuttujien kanssa kuin 
ilman asetelmapainoja sovitetun mallin tuottamat vastaustaipumusestimaatit.  
Monimutkaisen otanta-asetelman tapauksessa, kun sisältymistodennäköisyydet 
vaihtelevat paljon, asetelmapainojen käyttö mallissa voi siten parantaa 
estimaattien harhattomuutta. Yleistystä näiden aineistojen perusteella on kuitenkin 
mahdotonta tehdä.  
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Liite 1. Otoskoot ositteittain 
Taulukko 1. Otoskoot 32:ssa ositteessa 
Osite     n n % N N % n % - N % 
Eteläiset kaupungit 15-19 M 83 1.1 31482 0.82 0.2 
Eteläiset kaupungit 15-19 N 46 0.6 31228 0.82 -0.2 
Eteläiset kaupungit 20-29 M 181 2.3 72369 1.89 0.4 
Eteläiset kaupungit 20-29 N 109 1.4 77677 2.03 -0.6 
Eteläiset kaupungit 30-59 M 466 6.0 203311 5.31 0.6 
Eteläiset kaupungit 30-59 N 292 3.7 214711 5.61 -1.9 
Eteläiset kaupungit 60-74 M 185 2.4 60442 1.58 0.8 
Eteläiset kaupungit 60-74 N 137 1.8 76881 2.01 -0.3 
Pohjoiset kaupungit 15-19 M 69 0.9 88376 2.31 -1.4 
Pohjoiset kaupungit 15-19 N 38 0.5 82739 2.16 -1.7 
Pohjoiset kaupungit 20-29 M 156 2.0 113228 2.96 -1.0 
Pohjoiset kaupungit 20-29 N 103 1.3 98188 2.57 -1.3 
Pohjoiset kaupungit 30-59 M 391 5.0 472369 12.35 -7.4 
Pohjoiset kaupungit 30-59 N 245 3.1 448056 11.71 -8.6 
Pohjoiset kaupungit 60-74 M 137 1.8 206276 5.39 -3.6 
Pohjoiset kaupungit 60-74 N 104 1.3 210625 5.51 -4.2 
Muut kunnat 15-19 M 187 2.4 27104 0.71 1.7 
Muut kunnat 15-19 N 114 1.5 27122 0.71 0.7 
Muut kunnat 20-29 M 261 3.3 61863 1.62 1.7 
Muut kunnat 20-29 N 151 1.9 60208 1.57 0.4 
Muut kunnat 30-59 M 1130 14.4 150381 3.93 10.5 
Muut kunnat 30-59 N 699 8.9 150182 3.93 5.0 
Muut kunnat 60-74 M 467 6.0 88460 2.31 3.7 
Muut kunnat 60-74 N 330 4.2 63213 1.65 2.6 
pk-seutu  15-19 M 88 1.1 31585 0.83 0.3 
pk-seutu  15-19 N 51 0.7 31080 0.81 -0.2 
pk-seutu  20-29 M 298 3.8 70698 1.85 2.0 
pk-seutu  20-29 N 129 1.6 69855 1.83 -0.2 
pk-seutu  30-59 M 542 6.9 187382 4.9 2.0 
pk-seutu  30-59 N 344 4.4 189188 4.95 -0.6 
pk-seutu  60-74 M 167 2.1 74749 1.95 0.2 
pk-seutu  60-74 N 128 1.6 54658 1.43 0.2 
   Summa 7828 100.0 3825686   
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Liite 2. Lomakkeen yleinen rakenne 
A. Vastaaja ja hänen kotitaloutensa (kysytään kaikilta) 
B. Turvallisuuden tunne ja rikollisuuden pelko (kysytään kaikilta) 
C. Uhriksi joutumista koskevat peruskysymykset (kysytään kaikilta) 
1  Autovarkaus (kysytään niiltä, joilla on auto)  
2  Varkaus autosta (kysytään niiltä, joilla on auto) 
3  Autoon kohdistunut vahingonteko (kysytään niiltä, joilla on auto) 
4  Moottoripyörä-, skootteri- ja mopovarkaudet (kysytään niiltä, joilla on kyseinen 
ajoneuvo) 
5  Polkupyörävarkaus (kysytään kaikilta) 
6  Asuntomurto (kysytään kaikilta) 
7  Murrot vapaa-ajan asuntoon (kysytään niiltä, joilla on toinen asunto tai kesämökki) 
8  Omaisuuteen kohdistuva vahingonteko (kysytään kaikilta) 
9  Ryöstö (kysytään kaikilta) 
10 Väkivalta (kysytään kaikilta) 
11 Varkaus (kysytään kaikilta) 
D. Uhrilomake:  
- Sisältää kysymyksiä niistä rikostyypeistä (VAIN CAPI, C-osion kohdat 1-11), joista 
haastateltavalla on kokemuksia. Mikäli haastateltavalla ei ole yhtäkään kyseistä 
uhrikokemusta, ohitetaan tämä kohta lomakkeesta. Kysymykset koskevat pääasiassa 
viimeisintä rikosta, jonka kohteeksi vastaaja tai tämän kotitalous on joutunut. 
E. Eräiden muiden rikosten kohteeksi joutuminen (kysytään kaikilta) 
- Kuluttajaan kohdistunut petos: Hyödykkeet (kysytään kaikilta) 
- Kuluttajaan kohdistunut petos: Palvelut (kysytään kaikilta) 
- Lahjonta (kysytään kaikilta)  
- Henkilökohtaisten tietojen ”kalastelu” Internetissä (kysytään kaikilta) 
- Henkilöllisyyden väärinkäyttö (kysytään kaikilta) 
- Tietokoneturvallisuus (kysytään vain CAPIssa) 
F. Muut turvallisuuteen liittyvät kysymykset (kysytään kaikilta) 
K. Väkivalta (kysytään kaikilta) 
Käyntihaastattelussa vastaaja täyttää tämän osion itse tietokoneella. 
Haastattelijan roolina on antaa tarvittaessa teknistä apua lomakkeen täyttämisessä. Itse 
vastaamisprosessin suhteen haastattelijan on kuitenkin oltava neutraali. 
Puhelinhaastattelussa tämä osio kysytään kevennettynä tavanomaisen haastattelun 
tapaan. 
- Seksuaalinen häirintä ja ahdistelu (kysytään kaikilta) 
- Tuntemattoman tekemä väkivalta (kysytään kaikilta) 
- Parisuhdeväkivalta (kysytään parisuhteessa olevilta) 
- Entisen puolison tekemä väkivalta (kysytään niiltä, joilla ollut parisuhde, joka on 
päättynyt) 
- Tuttujen tekemä väkivalta (kysytään kaikilta) 
Kysymyksiä ajasta, jolloin vastaaja oli alle 15-vuotias (kysytään kaikilta) 
Taustakysymyksiä (kysytään kaikilta) 
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Liite 3. Vastuskatomalli 
Taulukko 3. Vastauskatomallin tuloste (Puhelin 1 = puhelittomat ylipeittoa, 
puhelin 2 = puhelittomat ei ylipeittoa) 
  Intenet Käyti Puhelin 1 Puhelin 2 
Brutto otoskoko 3993 735 2491 3004 
Vastanneet 963 366 1864 1864 
% vastanneista 24,1 49,3 74,7 62,1 
Percent Concordant 65,3 66,2 63,4 66,6 
Sukupuoli mies vs. nainen  -0,097 -0,09 -0,083 -0,104 
Ikä 0,017 -0,196 -0,066 -0,027 
Iän neliö -0,00023 0,001 0,002 0,0004 
Ikäryhmä (vs. 70)         
-20 0,373 0,142 -0,584 -0,581 
-30 0,328 -0,426 -0,476 -0,734 
-40 0,136 0,517 -0,412 -0,688 
-50 0,391 -0,211 -0,288 -0,523 
-60 0,431 0,278 -0,004 -0,196 
Suomalainen vs. muu 0,521 0,471 0,993 1,105 
Siviilisääty (vs. leski)         
- Naimaton  0,505 -0,336 -0,523 -0,433 
- Naimisissa 0,84 0,01 -0,267 -0,242 
- Eronnut 0,288 -0,075 -0,322 -0,604 
Avioliittojen määrä (ref >1)         
- Nolla  -0,199 -0,061 -0,066 0,095 
- Yksi 0,037 0,199 0,247 0,306 
Puoliso kuollut 0,534 0,128 0,177 0,314 
Sosioekonominen asema (vs. 
eläkkeellä) 
        
- Ei tiedossa, eläkeikäinen 0,446 -0,214 -0,319 -0,329 
- Ei tiedossa, nuori 0,516 -0,301 -0,031 0,054 
- Tiedossa 0,53 -0,253 -0,339 -0,282 
- Opiskelija 0,531 0,63 -0,136 0,009 
Koulutusaste (vs. tohtori)         
- Parusaste, nuoret -0,755 -0,089 -0,233 0,104 
- Perusaste, vanhemmat -1,11 -0,348 -0,65 -0,159 
- Toinen aste -0,969 -0,302 0,261 0,578 
- Alin korkeakoulu -0,265 0,309 0,246 0,605 
- Alempi korekakoulu -0,292 0,314 0,497 0,901 
- Ylempi korkeakoulu -0,129 0,499 0,275 0,785 
Koulutusala (vs. palvelut ym.)         
- Yleissivistävä 0,537 0,162 -0,373 -0,229 
- Opetus -0,042 -1,289 0,132 0,11 
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- Humanistinen -0,097 0,629 -0,071 -0,117 
- Sosiaalinen tai kaupallinen 0,249 0,003 -0,428 -0,29 
- Luonnontiede 0,553 0,889 -0,107 0,151 
- Tekninen 0,166 0,21 -0,257 -0,177 
- Maa ja metsä 0,277 0,431 0,257 0,513 
- Terveydenhuolto 0,409 -0,433 -0,483 -0,351 
Keittiötyyppi (vs. tupakeittiö)         
- Erillinen  -0,11 -0,561 -0,993 0,014 
- Keittokomero -0,007 -0,585 -0,338 -0,13 
- Keittoalue -0,193 -1,417 -0,221 -0,287 
Lasten lukumäärä (vs. 5+)         
0 0,086 0,985 -0,509 -0,231 
-1 -0,202 1,093 -0,509 -0,135 
-2 -0,208 1,443 -0,443 -0,114 
-3 -0,371 1,483 -0,303 0,094 
-4 -0,573 0,53 -0,237 -0,039 
Huoneiden lukumäärä (vs. 6+)         
-1 -0,42 -0,562 -0,322 -0,707 
-2 -0,427 -0,041 -0,029 -0,364 
-3 -0,371 0,063 0,112 -0,101 
-4 -0,394 0,068 0,045 -0,102 
-5 -0,358 -0,109 0,127 -0,051 
Alue (vs. pk-seutu)         
- Eteläiset kaupungit -0,136 0,322 -0,049 0,01 
- Pohjoiset kaupungit -0,187 0,118 0,041 -0,061 
- Muut kunnat -0,185 0,636 0,267 0,299 
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Liite 4. Tulosmuuttujiin käytetyt kysymykset 
 
Turvallisuuden tunne: 
 
B3 Kuinka turvalliseksi tunnette olonne kävellessänne asuinalueellanne pimeän tulon 
jälkeen? 
Tunnetteko olonne: 
Asuinalue = 15 minuutin kävelymatkan säteellä kodista. 
KORTTI 1 
1 Erittäin turvalliseksi 
2 Melko turvalliseksi 
3 Melko turvattomaksi 
4 Erittäin turvattomaksi? 
5 Ei liiku ulkona pimeällä 
 
B12 Miten huolissanne olette ollut viimeisten 12 kuukauden aikana siitä, että tuntematon 
henkilö hyökkää kimppuunne? 
KORTTI 3 
1 Erittäin huolissaan 
2 Melko huolissaan 
3 Ei kovinkaan huolissaan 
4 Ei lainkaan huolissaan 
 
B14 Miten huolissanne olette ollut viimeisten 12 kuukauden aikana siitä, että 
perheenjäsenenne tai muu läheinen henkilö joutuu tuntemattoman henkilön fyysisen 
väkivallan kohteeksi? 
KORTTI 3 
1 Erittäin huolissaan 
2 Melko huolissaan 
3 Ei kovinkaan huolissaan 
4 Ei lainkaan huolissaan 
 
 
Varkaus ja vahingonteko: 
 
 
C9 Onko Teiltä tai muulta kotitaloutenne jäseneltä varastettu henkilö-, paketti- tai 
kuorma-auto viimeisten viiden vuoden aikana? 
Työsuhdeautot mukaan lukien 
1 Kyllä 
2 Ei 
 
 
C14 Onko Teiltä tai muulta kotitaloutenne jäseneltä varastettu jotain autosta, kuten 
auton osia, henkilökohtaista omaisuutta tai muita tavaroita, viimeisten viiden vuoden 
aikana? 
Työsuhdeautot mukaan lukien 
1 Kyllä 
2 Ei 
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C19 (Edellä mainitut autovarkaudet pois lukien) Onko Teidän tai kotitaloutenne jäsenen 
auto joutunut ilkivallan kohteeksi tai vahingoittunut murtoyrityksen seurauksena 
viimeisten viiden vuoden aikana? 
Työsuhdeautot mukaan lukien 
1 Kyllä 
2 Ei 
 
C24 Onko Teidän tai muun kotitaloutenne jäsenen moottoripyörä, skootteri tai mopo 
varastettu viimeisten viiden vuoden aikana? 
1 Kyllä 
2 Ei 
 
C29 Onko Teidän tai muun perheenjäsenenne polkupyörä varastettu viimeisten viiden 
vuoden aikana? 
1 Kyllä 
2 Ei 
 
C34 Onko joku tunkeutunut asuntoonne ilman lupaa ja varastanut tai yrittänyt varastaa 
sieltä jotain viimeisten viiden vuoden aikana? 
Kellarit ja autotallit, jotka ovat kodin yhteydessä otetaan mukaan. Toisia asuntoja/kesämökkejä 
ei oteta huomioon tässä kysymyksessä. 
1 Kyllä 
2 Ei 
 
C39 Onko joku tunkeutunut toiseen asuntoonne tai kesämökkiinne ilman lupaa, ja 
varastanut tai yrittänyt varastaa sieltä jotain viimeisten viiden vuoden aikana? 
Toisella asunnolla tarkoitetaan erillistä asumusta, kuten kesämökkiä, taloa tai asuntoa, joka 
sijaitsee muualla kuin vastaajan ensisijainen koti 
1 Kyllä 
2 Ei 
 
 
Tuntemattoman tekemä väkivalta: 
 
K9 (Onko sinulle tuntematon henkilö tehnyt sinulle seuraavanlaista väkivaltaa täytettyäsi 
15 vuotta:) 
Jos yksi väkivallanteko sisälsi useita eri väkivallan muotoja, valitse kaikki sopivat vaihtoehdot. 
(Esim. Jos tuntematon sekä tarttui sinuun kiinni että läimäisi sinua valitse vaihtoehdot b ja c). 
Vastaa kaikkiin kysymyksiin: 1 Kyllä / Ei / En muista / En halua vastata 
a) Uhkaillut sinua väkivallalla? 
b) Estänyt sinua liikkumasta tai tarttunut sinuun kiinni? 
c) Läimäissyt sinua? 
d) Heittänyt sinua jollakin kovalla esineellä? 
e) Tukistanut sinua/repinyt sinua hiuksista? 
f ) Lyönyt nyrkillä, kovalla esineellä tai potkinut? 
g) Kuristanut tai yrittänyt kuristaa sinua? 
h) Ampunut tai lyönyt sinua teräaseella? 
i) Hakannut päätäsi johonkin? 
j) Pakottanut sinut seksuaaliseen kanssakäymiseen? 
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k) Yrittänyt pakottaa sinut seksuaaliseen kanssakäymiseen? 
l) Käyttänyt sinua seksuaalisesti hyväkseen tilanteessa, jossa et pystynyt kieltäytymään (Esim. 
siksi, että olit humalassa tai sammunut)? 
m) Käyttäytynyt väkivaltaisesti jollain muulla tavalla, miten? --> K9muu ___________ 
1 Kyllä 
2 Ei 
3 En muista 
4 En halua vastata 
 
Parisuhdeväkivalta: 
 
K38 (Onko nykyinen puolisosi joskus:) 
Jos yksi väkivallanteko sisälsi useita eri väkivallan muotoja, valitse kaikki sopivat vaihtoehdot. 
(Esim. Jos puolisosi sekä tarttui sinuun kiinni että läimäisi sinua, valitse vaihtoehdot b ja c). 
Vastaa kaikkiin kysymyksiin: Kyllä / Ei / En halua vastata 
a) Uhkaillut sinua väkivallalla? 
b) Estänyt sinua liikkumasta tai tarttunut sinuun kiinni? 
c) Läimäissyt sinua? 
d) Heittänyt sinua jollakin kovalla esineellä? 
e) Tukistanut sinua/repinyt sinua hiuksista? 
f) Lyönyt nyrkillä, kovalla esineellä tai potkinut? 
g) Kuristanut tai yrittänyt kuristaa sinua? 
h ) Ampunut tai lyönyt sinua teräaseella? 
i) Hakannut päätäsi johonkin? 
j) Pakottanut sinut seksuaaliseen kanssakäymiseen? 
k ) Yrittänyt pakottaa sinut seksuaaliseen kanssakäymiseen? 
l) Käyttänyt sinua seksuaalisesti hyväkseen tilanteessa, jossa et pystynyt kieltäytymään (Esim. 
siksi, että olit humalassa tai sammunut)? 
m) Käyttäytynyt väkivaltaisesti jollain muulla tavalla, miten?___________ 
1 Kyllä 
2 Ei 
3 En halua vastata 
 
K66 Onko entinen puolisosi (kuka tahansa heistä) joskus suhteen aikana tai sen 
päätyttyä: 
Jos yksi väkivallanteko sisälsi useita eri väkivallan muotoja, valitse kaikki sopivat vaihtoehdot. 
(Esim. Jos entinen puolisosi sekä tarttui sinuun kiinni että läimäisi sinua, valitse vaihtoehdot b 
ja c). Vastaa kaikkiin kysymyksiin: 1 Kyllä / Ei / En muista / En halua vastata / Emme ole olleet 
missään tekemisissä entisen puolisoni kanssa viimeisten 12 kuukauden aikana 
a) Uhkaillut sinua väkivallalla? 
b) Estänyt sinua liikkumasta tai tarttunut sinuun kiinni? 
c) Läimäissyt sinua? 
d) Heittänyt sinua jollakin kovalla esineellä? 
e) Tukistanut sinua/repinyt sinua hiuksista? 
f) Lyönyt nyrkillä, kovalla esineellä tai potkinut? 
g) Kuristanut tai yrittänyt kuristaa sinua? 
h ) Ampunut tai lyönyt sinua teräaseella? 
i) Hakannut päätäsi johonkin? 
j) Pakottanut sinut seksuaaliseen kanssakäymiseen? 
k ) Yrittänyt pakottaa sinut seksuaaliseen kanssakäymiseen? 
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l) Käyttänyt sinua seksuaalisesti hyväkseen tilanteessa, jossa et pystynyt kieltäytymään (Esim. 
siksi, että olit humalassa tai sammunut)? 
m) Käyttäytynyt väkivaltaisesti jollain muulla tavalla, miten? --> K66muu Kirjoita tähän, miten 
